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Sammanfattning
Den hegemoniska diskurs i Sverige som betonar USA:s moralis-
ka och politiska sarstallning analyseras. USA blev pa 1900-talet de-
mokratins beskyddare. I Sverige forstarktes bilden av den mediala
popularkultur som strommade over Atlanten. Den svenska diskursen
idealiserar USA { vi kritiserar mahanda amerikansk utrikespolitik,
men litar likafullt pa landets goda vilja. En eekt av diskursen ar att
svensk media utesluter konspirationsteorier. I uppsatsen granskas hur
de konspirationsteorier som ror terrorattentaten i USA 2001 behand-
lats i tva reportage av TV4:s Kalla fakta och i SVT:s Debatt. Analysen
visar vilka diskursiva mekanismer som leder till att konspirationsteo-
rier exkluderas i Sverige.
Tva nya teoretiska forutsattningar foreslas till Foucaults diskursa-
nalys. For det forsta ar vetenskapen inte den framsta diskursprodu-
centen. Istallet ar det media och popularkultur som formar diskursen.
For det andra ar diskursens syfte inte nodvandigtvis att deniera san-
ning. Istallet syftar den till att humanisera sig sjalv och dehumanisera
sina motstandare.
Tre nya begrepp som utvecklar Foucaults teori introduceras och
anvands i analysen for att visa hur den hegemoniska diskursen kon-
kret utovar sin makt och utesluter motdiskurser. Stramanisering be-
skriver hur meningsmotstandare bemots med tystnad, tvingas inta
mer extrema positioner for att horas och forst da besvaras med sak-
liga argument. Ironisering redogor for diskursers metod att kringga
samtalsregler och konventioner genom att saga en sak och mena en
annan. Kontrastering visar hur diskurser kan dra nytta av varandra.
Utan att uppga i varandra kan tva diskurser narma sig och ge varandra
ny diskursiv styrka.
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1 Inledning
Den elfte september 2001 utsattes USA for en mangd terrorattentat. Fyra
ygplan kapades, varav ett og in i forsvarshogkvarteret Pentagon, och ett
stortade pa ett falt i Pennsylvania. De andra tva kraschade in i World Tra-
de Centers tvillingtorn, varefter bada skyskraporna kollapsade, komplexet
blev totalforstort, Manhattans siluett forandrades for alltid, och cirka 3000
personer forolyckades. New York var i chock. Landets invanare var bestorta.
President Bush forklarade det krig mot terrorismen vars foljder varlden lever
med an idag och som beror ocksa oss i Sverige.
Det nns manga konspirationsteorier om det som hande i USA den elf-
te september 2001. Exempel ar att USA:s administration ska ha vetat om
attackerna i forvag, att de kapade ygplanens piloter fortfarande lever, att
planet som kraschade in i Pentagon egentligen var en missil och att planet
som stortade pa faltet aldrig har existerat. De esta av konspirationsteorierna
bygger sina argument mot bakgrund av den stora betydelse handelserna den
elfte september har haft for USA:s militarstrategiska intressen, och slutsat-
serna ar ofta att USA sjalvt hade storre del i attentaten an vad den ociella
berattelsen sager.
Den vanligaste typen av dessa konspirationsteorier bygger pa att de tva
tvillingtornen inte rasade for att planen kraschade in i dem, utan eftersom
redan apterade sprangmedel brandes av. De som forfaktar denna typ av
konspirationsteori har ett sarskilt kart samtalsamne: den tredje skyskrapan,
World Trade Center 71, som kollapsade utan att nagot plan hade kraschat
in i den. Den ociella utredningen argumenterar for att raset fororsakades
av de brander som uppkom nar delar av de kollapsande tvillingtornen foll
over byggnaden2. Konspirationsteoretikernas alternativa beskrivning ar att
kollapsen var en kontrollerad sprangning3.
I den har uppsatsen kommer jag diskutera hur konspirationsteorierna
bemots i svensk media. Fragan ar alltsa inte alls om konspirationsteoretikerna
1World Trade Center-komplexet bestod i 7 byggnader. Flygplan kraschade in i World
Trade Center 1 och World Trade Center 2. Forutom dessa bada skyskrapor, som hade 110
respektive 109 vaningar, kollapsade ocksa World Trade Center 7. Det var en byggnad med
47 vaningar och lika hog som Malmos Turning Torso. De delar av World Trade Center-
komplexet som inte rasade den elfte september 2001 har rivits i efterhand. Pa platsen nns
idag nya skyskrapor och en minnesplats for manniskorna som forolyckades i attackerna.
2(National Institute of Standards and Technology, 2008)
3www.ae911truth.org, (Gage, 2010)
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har ratt eller inte, utan om deras asikter tillats i den svenska diskursen.
1.1 Fragestallning
Jag kommer att svara pa tva fragor. Den forsta springer ur att dagens svenska
diskurs utesluter konspirationsteorier. Min forsta fraga ar om sa verkligen ar
fallet. Min andra fraga ar vad som kan ha foranlett denna exkludering av
konspirationsteorier. Vilken ar den historiska forklaringen? Jag kommer att
havda att en diskurs som sager att USA har en moralisk sarstallning i varlden
har utvecklats under de senastearhundradena, utgor en mojlig forklaring till
att dagens svenska diskurs utesluter konspirationsteorier som ar riktade mot
USA. Slutligen kommer jag med exemplet World Trade Center 74 visa hur
en sadan uteslutning gar till.
I sektion 2 beskriver jag mitt teoretiska perspektiv. Jag kommer att
anvanda mig av en diskursanalys, som jag hamtar ifran Foucault. Min syn-
vinkel skiljer sig dock pa nagra punkter ifran hans. Lat mig exempliera med
tva av dem. For det forsta kommer jag att havda att diskursen inte utgar
framst fran vetenskapen, som Foucault framholl som den viktigaste diskurs-
producenten. Istallet kommer jag att argumentera for att popularkultur och
media ar de delar av samhallet som skapar diskursen. For det andra kommer
det i min uppsats bli tydligt att diskursens stora mal inte, som Foucault sager,
behover vara att deniera vad som ar sant och falskt. I min uppsats stravar
diskursen efter att a ena sidan humanisera sig sjalv och sina foretradare, och
a andra sidan dehumanisera sina motstandare och deras foretradare. Nar
diskursen lyckas med detta projekt, blir eekten att ocksa vara begrepp om
vad som ar sant och falskt forandras. Dessa tva skillnader ar de viktigas-
te mellan mitt teoretiska perspektiv och Foucaults klassiska diskursanalys.
Vidare urskiljs strategier och metoder som diskursen anvander i media och
popularkultur for att humanisera sig sjalv och dehumanisera sin motstandare.
Jag kommer ge en denition av vad jag raknar som en konspirationsteori. Till
sist kommer jag forklara den sarskilda genre jag skriver i. Medan de esta
historiker och idehistoriker beskriver det forutna kort och gott, menar jag
att det ar min uppgift som idehistoriker att fran historien dra slutsatser ocksa
om dagens situation.
I sektion 3 forklarar jag hur det gick till nar USA ck rollen som \fri-
hetens land" och \demokratins vaktare". Denna historieskrivning kommer
4Hadanefter WTC7.
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att anvandas for att visa varfor USA har en sa speciell plats hos just oss,
har i Sverige. Tva sarskilda skal kommer att anforas for att koppla samman
diskurserna i just de tva landerna. Det forsta ar att en svensk rysskrack med
rotter i 1700-talet, under 1900-talet forvandlades till en kommunistskrack.
For oss blev darfor USA under kalla kriget det land som stod upp mot Sovje-
tunionen och for de ratta vardena. For det andra utvandrade en dryg miljon
svenskar till USA under 18- och 1900-talen. Dessa emigranter skapade ett
band mellan landerna som skulle frodas i generationer darefter. Och forutom
det som knyter USA till Sverige, har berattelsen om det stora landet i vaster
som \det goda landet" spridits till omvarlden i stort. Lat mig exempliera
med tva orsaker till detta. For det forsta var USA den stora hjalten nar
varlden befriades fran Hitler och Nazityskland. I kontrast till dem framstod
USA som desto godare. For det andra har den amerikanska kulturen under
en lang tid varit allenaradande i vastvarlden, och genom denna stallning lyc-
kats overtyga sina konsumenter om moderlandets overlagsna moral och goda
vilja. Denna diskurs ar en mojlig forklaring till resultaten i sektionen som
foljer.
Dar, i sektion 4, visar jag hur konspirationsteorier utesluts i den svenska
diskursen. For att visa detta kommer jag att exempliera med hur kon-
spirationsteorier rorande WTC7 behandlas. Det blir snabbt uppenbart att
konspirationsteorierna stamplas som falska och att konspirationsteoretikerna
berovas sin manskliga vardighet. Jag kommer att visa pa exempel dar mitt
teoretiska perspektiv ger frukt. Dessutom kommer jag era ganger om visa
pa hur diskursen som sager att USA har en moralisk sarstallning spelar in
och blir det huvudsakliga diskursiva medlet mot konspirationsteorin.
1.2 Material och avgransningar
I syfte att visa hur konspirationsteorierna utesluts i den svenska diskursen,
har jag valt att undersoka den bild som ges i svensk media. Detta val ar
betingat av mitt teoretiska perspektiv, for som jag kommer forklara narmare
i sektion 2, kommer jag att havda att media ar den viktigaste diskursprodu-
centen. Darfor ar det ocksa rimligt att vanda sig till denna del av samhallet.
Ett problem som uppkommer i dagens mediesituation, nar antalet tid-
ningar, radiokanaler, TV-kanaler och Internetsidor ar sa stort och innehallet
som presenteras dari ar sa skiftande, ar att valja ut de inslag som bast exemp-
lierar diskursproduktionen. For att losa problemet vander jag mig aterigen
till mitt teoretiska perspektiv. Jag kommer att gora en diskursanalys. Alltsa
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kommer jag att forsoka forsta vad vi i det svenska samhallet far lara oss ar
sant och falsk, tillatet och otillatet. Darfor ar det rimligt att vanda sig till
den media som vi tror pa. Jag kommer inte analysera vad som skrivs pa
obskyra Internetsidor eller markliga TV-kanaler, for folk haller anda inte in-
nehallet for sant. Vad folk haller for sant, ar det som presenteras i etablerad
media: morgontidningar som Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet, i viss
man kvallstidningarna Expressen och Aftonbladet, Public Service och TV4.
Det ar den diskurs som produceras i denna del av medielandskapet som jag
kommer att analysera i min uppsats.
Det rasande WTC7 har inte behandlats sarskilt vidlyftigt i etablerad
media. Attackerna mot USA den elfte september har overhuvudtaget ing-
en stor plats dar. Andra nyheter har tagit over i dess stalle. Under hosten
2009 intraade dock nagonting markligt. Den konspiratoriska lmen Loo-
se Change hade spridit sig over Internet, nagot som TV4:s Kalla fakta
uppmarksammade. Det granskande organet gjorde en undersokning, varur
det framkom att \nastan var femte svensk under trettio hela arton pro-
cent tro[dde] att USA:s regering sjalv var inblandad" i attackerna den elfte
september 2001. Detta foranledde tva reportage, dar Kalla fakta undersokte
den rorelse som star bakom konspirationsteorierna, och de mojligheter den-
na rorelse hade att paverka den politiska makten. Efter dessa tva reportage
agnade ocksa SVT:s debatt en halvtimme at amnet. Mitt arbete i sektion 4
kommer att besta i att utfora en diskursanalys av dessa tre TV-program. Jag
menar att denna analys ar representativ for debatten om vad som hande med
WTC7, och att den pa ett fullgott vis exemplierar hur konspirationsteorier
i allmanhet utesluts i den svenska diskursen.
Men fore undersokningen av dagens svenska diskurs, kommer jag att ge
en mojlig diskursens genealogi. Diskursen som utesluter konspirationsteori-
er har naturligtvis sitt ursprung i manga olika diskurser, men jag kommer
havda att en stor del gar att nna i den svenska overtygelsen att USA ar
ett i grunden gott land med frihet som hogsta mal. Ursprunget till denna
diskurs kommer jag som sagt harleda i sektion 3. Det faller sig naturligt att
i denna studie framst anvanda sekundarkallor. Stundvis kommer jag ocksa
att analysera historiskt material for att belysa hur diskursen har utvecklats.
Detta material kommer, i enlighet med mitt teoretiska perspektiv, vara av
medial eller kulturell art. Det kommer att vara yttringar som hade en stor
trovardighet pa sin tid och som nadde en stor del av befolkningen.
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1.3 Tidigare forskning
Uppsatsen har fyra stora syften. For det forsta amnar den pa era satt vi-
sa att det i Sverige nns en diskurs som sager att USA har en moralisk
sarstallning. For det andra visar den hur konspirationsteorier utesluts i den
svenska diskursen. For det tredje havdar den att konspirationsteorier ute-
sluts i svensk media som resultat av den svenska USA-bilden. For det fjarde
argumenterar den for att Foucaults diskursanalys ar otillracklig. Alla dessa
syften gar att satta i relation till bentlig forskning.
Det nns en omfattande litteratur om USA:s moraliska sarstallning i
varlden i allmanhet och i Sverige i synnerhet. Eftersom amnet ar sa stort, tar
merparten av verken inte upp fenomenet i sin helhet, utan belyser en liten
del av det. Har exemplierar jag med hur den svenska bilden av USA har sett
ut i svensk dagspress5, hur den amerikanska sjalvbilden tar sig uttryck i den
amerikanska utrikespolitiken6 och vilken roll kulturen hade i kalla kriget7.
Ingen diskursanalys i amnet har hittats. Slutsatsen, att USA har en moralisk
sarstallning i Sverige, ar inte kontroversiell i det har sammanhanget.
Litteraturen om konspirationsteorier forsoker genomgaende deniera vad
en konspirationsteori ar och fragar varfor de uppkommer och om de ar ratio-
nella pa nagot vis. Specika konspirationsteorier har tagits upp, och sarskilt
de som har uppkommit efter handelserna i USA den elfte september 2001
har visat sig populara. Studierna inriktar sig alltsa pa konspirationsteori-
erna eller konspirationsteoretikerna sjalva. Richard Hofstadter8 skriver att
konspirationsteorier grundar sig i en paranoid varldsbild. Hans projekt ar
alltsa att forklara vad en konspirationsteori ar. Mark Fenster9 exemplie-
rar med konspirationsteorierna som har uppkommit efter handelserna i USA
den elfte september 2001. Han beskriver hur de har utvecklats. Nagonting
som jag och Fenster ar ense om, ar analysen att WTC7:s kollaps ar kon-
spirationsteoretikernas karaste amne10. Andra studier intar ett mer kritiskt
forhallningssatt11, och noterar att konspirationsteorier kan utgora en fara for
samhallet, och diskuterar hur myndigheter kan hindra spridningen av dem.
Min uppsats gor nagonting helt annat. Den visar att det inte nns ut-
5(Block, 1976)
6(Bacevich, 2008)
7(Caute, 2003)
8(Hofstadter, 1964)
9(Fenster, 2008)
10(Fenster, s. 274, 2008)
11(Sunstein, 2009)
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rymme for konspirationsteorier i dagens svenska diskurs. De som tidigare
har forskat om konspirationsteorier, har gjort det for att forklara dem. Jag
forsoker forklara hur samhallet ser ut, genom att visa hur det behandlar kon-
spirationsteorier. Den tidigare forskningen har koncentrerat sig pa det lilla,
konspirationsteorin som den ar formulerad. Jag forsoker visa att det i vart
samhalle nns nagonting mycket storre och viktigare an sjalva konspirations-
teorin, namligen att den inte far nnas i var diskurs.
Kopplingen mellan den svenska bilden av USA som det goda, frihetsalskande
landet och uteslutningen av konspirationsteorier i den svenska diskursen har
inte hittats i den bentliga forskningen. Narmast kommer Stempels et al.
sociologiska studie12, dar konspirationsteoriers uppkomst analyseras som re-
sultat av anvandning av media. Man kommer bland annat fram till att ko-
numenter av tidningar och TV tror mindre pa konspirationsteorier an de
som framst konsumerar till exempel bloggar. Med antagandet att TV och
tidningar ar former av media som ar pliktskyldiga mot den svenska diskur-
sen, kan min uppsats kan ses som en kvalitativ uppfoljning pa Stempels et
al statistiska resultat.
Ingen diskursanalys av de ovanstaende amnena har hittats. I det avseendet
banar min uppsats ny vag. Men det ar naturligtvis inte den forsta diskursa-
nalysen. Forutom Foucault, pa vilkens arbete mina teoretiska verktyg vilar,
har era utvecklat diskursanalysen. James Paul Gee, Teun A. van Dijk, Nor-
man Fairclough och Zellig Harris for att namna bara nagra. Men ingen ana-
lys har hittats dar media framhalls som en utmanare till naturvetenskapen
som den framsta diskursproducenten. I det avseendet ar min undersokning
ny. Bortsett fran diskursanalyserna, nns det naturligtvis en omfattande lit-
teratur som framhaller medias vikt i samhallet. Detta gors till exempel av
Schramm13 och Tunstall14. Ingen undersokning har hittats dar media jamfors
med andra samhallsinstitutioner, och halls som den maktigaste. Ocksa i det
avseendet ar min undersokning ny.
Intressant ar att notera de manga omraden som ar relevanta for min
undersokning. Jag relaterar inte bara till idehistorisk forskning, utan ocksa
till sociologiska och medievetenskaplig forskning. Detta ar i linje med min
teoretiska vision, att skriva historia som sa tydligt som mojligt blir intressant
och relevant for samtiden. Denna vision kommer jag forklara narmare i nasta
12(Stempel, 2007)
13(Schramm, 1964)
14(Tunstall, 1977)
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sektion.
2 Teori
Jag kommer att anvanda mig av en diskursanalys. Grunden hamtar jag hos
den franske tankaren Michel Foucault (1926-1984) som utvecklade detta te-
oretiska perspektiv i sina manga studier { till exempel i Vansinnets histo-
ria under den klassiska epoken15, Vetandets arkeologi16 och Overvakning och
stra: fangelsets fodelse17. I sin installationsforelasning vid College de Fran-
ce, Diskursens ordning18, beskrev han explicit sin teori. Manga av de begrepp
han presenterade dar kommer jag anvanda i min uppsats.
Diskurserna konstitueras av hur de sag ut i det forutna, och konstituerar
i sin tur hur de kommer se ut i framtiden. I samhallet har vi vanor, regler
och sociala konventioner som bestammer hur vi lever, umgas och ser pa
varlden. Det ar inte vi som har bestamt hur de ser ut { de ar helt och hallet
konstituerade av diskurserna. Och nar vi lever det liv vars regler ar stadgade
av diskurserna blir vi deras medel i att konstituera hur de kommer se ut i
framtiden. Det gar att urskilja olika diskurser, som ofortrutet kampar om att
fa vara dominerande. Diskurserna sammantagna utgor ett epistem.
Det nns manga olika diskurser som tillsammans utgor epistemet. Nagra
exempel ar den feministiska diskursen, miljodiskursen, den sverigedemokra-
tiska diskursen och den anti-sverigedemokratiska diskursen. Diskurser i Foucaults
intresse ar den som konstituerar uppdelningen av skolbarn i normalbarn och
bokstavsbarn, den som konstituerar heteronormen i samhallet och den som
konstituerade vart samhalles tilltro till borttrangda minnen men som har
forsvagats efter Thomas Quick-debatten. Andra diskurser ar de som kon-
stituerar vart frekventa anvandande av Internet, smarta mobiltelefoner och
personbilar. Manga av dessa diskurser har en motdiskurs. I en maktkamp
mellan tva diskurser kan de forstas vara jamnstarka, men i normalfallet ar
en av dem den maktigare. Denna, den hegemoniska diskursen, fortrycker sin
motdiskurs utan misskund.
Alla diskurser har potential att paverka varandra. Naturligtvis gar den
sverigedemokratiska diskursen tvartemot den anti-sverigedemokratiska dis-
15(Foucault, 1973)
16(Foucault, 1972)
17(Foucault, 1980)
18(Foucault, 1993)
10
kursen, och diskursen som konstituerar vart stora anvandande av person-
bilar gynnas kanske inte av miljodiskursen. Den feministiska diskursen drar
inte jamt med den som konstituerar uppdelningen av skolbarn i normal-
barn och bokstavsbarn, och sakert inverkar de som konstituerar ojamlikheten
respektive heteronormen pa varandra. Ibland uppkommer en ny diskurs i
kolvattnet av en annan. Ta som exempel diskursen som konstituerar de po-
litiska spelreglerna { den har givit upphov till en motdiskurs till den anti-
sverigedemokratiska diskursen. Och aven om denna motdiskurs ar stark i sig,
hamtar den mycket av sin kraft fran sin moderdiskurs.
Diskursanalysen tillater en begransad frihet for manniskorna, subjekten,
i varlden: de ar maktmedel i epistemet. Att folja en diskurs ar att vara ett
medel for den. Att ga pa tvars med den ar att vara ett medel for mot-
diskursen. Diskursen och motdiskursen kampar hela tiden mot varandra.
Hansynslost tar de till alla mojliga medel for att fortrycka sin motpart. De
mojliga medlen bestams av andra, narliggande diskurser. Till exempel nns
det en hegemonisk diskurs som sager att politiska meningsmotstandare ska
respektera varandra, aven om de skulle vilja slita varandra i stycken. Darfor
samtalar politiska partier pa en sansad niva. Om den hegemoniska diskursen
hade foresprakat vald, harda ord och roststyrka som medel i politiska debat-
ter, skulle diskussionen mellan partierna se annorlunda ut. Da skulle de inte
langre ha kunnat respektera varandra utan att verka lojliga. I enlighet med
den hegemoniska diskursen skulle de istallet ha slitit varandra i stycken.
Diskurser spanner over lang tid. Foucault talar till exempel om \ett sy-
stem av sprakforbud" som under 300 ar bestamde hur man ck eller inte
ck tala om sexualitet. Detta betyder naturligtvis inte att diskursen under
hela tiden forblir oforandrad. De regler som konstitueras av diskursen ser
olika ut, och de riktar sig mot olika personer och olika delar av samhallet.
Som diskursen ser ut idag, skulle vi forvanas over hur den sag ut for nagra
hundraar sedan. Icke desto mindre ar det samma diskurs19. Senare i den har
uppsatsen gurerar en diskurs som konstituerar skracken for Ryssland och
dess invanare i Sverige anda sedan 1700-talet och som, om an i forandrad
form, lever kvar i epistemet an idag. Ett annat exempel fran den har upp-
satsen, ar diskursen som konstituerar var uppfattning av USA som ett nt,
frihetsalskande och frihetsbeskyddande land. Denna diskurs harleds tillbaka
till 1600-talet. Diskurser lever alltsa onekligen under lang tid.
Under denna tid pagar en standig kamp mellan diskurserna. Vilka medel
19(Foucault, s. 43, 1993)
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gar att urskilja i denna kamp? Foucault talar om tre utestangningsmetoder
som alla diskurser anvander sig av. Den forsta ar forbudet. Han noterar att
\man inte far saga allt, att man inte kan tala om vad som helst nar som
helst och, slutligen, att inte vem som helst far tala om vad som helst". Detta
ar epistemets forbud. Men det ar konstituerat av de ingaende diskurserna,
som kampar med varandra om epistemets uppmarksamhet. Den andra ute-
stangningsmetoden ar uppdelningen och forkastandet. Varje diskurs delar
upp socialt bruk, kunskap och sprak i tva: a ena sidan det som ar ratt och
riktigt, ocha andra sidan det som ar fel. Det forstnamnda far leva vidare me-
dan det sistnamnda fortrycks av diskursen. Den tredje utestangningsmetoden
ar diskursens egen denition av sant och falskt. Med manniskans respekt for
det som ar sant blir den konstituerande denitionen av sanning naturligtvis
mycket betydelsefull for epistemet20.
2.1 Diskursens performativa scen
En viktig fraga i diskursanalysen ar var i samhallet makten kommer till ut-
tryck, pa vilken scen den hegemoniska diskursen fortrycker sina motdiskurser.
En hypotes kan vara att det ar via den politiska makten som diskurserna ver-
kar eektivast. Politiker tycks vara inytelserika opinionsbildare { kanske de
ar diskursernas framsta medel. En annan hypotes kan vara att den ekonomis-
ka makten ar annu mer verkningsfull. Ofta hors asikten att politikerna bara
ar marionetter for den ekonomiska makten { kanske ar de globala foretagen
diskursernas viktigaste vapen i sin kamp mot varandra. Foucault menar att
diskursen utovar sin makt via vetenskapen. Det ar inte bara sa, att makten ger
vetenskapen plats att verka, men vetenskapen har ocksa \en konstituerande
eekt pa maktrelationer"21. Foucault menar att vetenskapen kategoriserar,
schematiserar och delar upp varlden pa ett satt som i forstone ser ut som
alldeles oskyldigt, men som i forlangningen blir till brutala maktredskap for
diskursen22. Detta, menar Foucault, gor vetenskapen till den viktigaste dis-
kursproducenten. Diskursen som skapas i vetenskapen kommer konstituera
den diskurs som ar radande ocksa i till exempel de politiska och ekonomiska
omradena.
Men Foucaults perspektiv har en tydlig svaghet. Vetenskapen i allmanhet
och naturvetenskapen i synnerhet har inte den stallning som Foucault forsoker
20(Foucault, ss. 7-15, 1993)
21(Alco, 2008)
22(Rabinow, ss. 8-9, 1991)
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ge den. Den har inte langre den genomslagskraft som behovs for att kunna
konstituera diskurser i hela samhallet. Den ar inte langre tillrackligt intres-
sant. Dess struktur bestams namligen av den nya normen for forskningen,
vilken sager att en akademikers karriar bara ar lyckad om hen lyckas publice-
ra sig tillrackligt manga ganger i tillrackligt valrenommerade vetenskapliga
journaler. Och denna struktur skapar ett overod pa en viss typ av forskare:
de som specialiserar sig pa ett snavt omrade, med manga teknikaliteter och
en sarskild jargong. I dessa specialomraden far varje akademiker tillfalle att
publicera sig i journaler som ar val ansedda i just deras gebit, och alla blir
nojda. Men vetenskapen i stort lider av denna utveckling. Produktionen i
varje litet specialomrade ar kanske fascinerande for medlemmarna dar, men
fa andra nner innehallet intressant, och det stora ertalet forstar inte ett
ord av vad som sags. Universitetens okade specialisering innebar darfor att
vetenskapen i langden fjarmar sig fran den icke-akademiska publiken23. Detta
fjarmande resulterar i ett minskat inytande for vetenskapen.
I min uppsats kommer jag foresla en annan performativ scen for diskursen.
Jag kommer genomgaende att argumentera for att media och popularkultur
har viktigare roller i diskursernas maktutovning an Foucaults vetenskap. Den
diskurs som jag kommer undersoka { den som slar fast att alla konspirations-
teorier har fel och att WTC7 kollapsade till foljd av omfattande brander {
fortrycker via media sin motdiskurs med latthet, oavsett om denna anvander
sig av politiker eller vetenskapsman som forsvar. Och jag kommer visa att
den diskurs som konstituerar var bild av USA som godhetens land har vaxt,
vaxte och kommer vaxa sig starkare framst med hjalp av media och po-
pularkultur. Kultur i allmanhet och popularkultur i synnerhet har namligen
ocksa en stor roll i diskursens maktutovning. Detta ar det teoretiska per-
spektiv som betingar mitt val av material. Eftersom jag ser media som den
viktigaste diskursproducenten, har jag naturligtvis valt att undersoka inslag
darifran i min diskursanalys.
I min diskursanalys kommer jag dessutom introducera fyra nya begrepp
som inte anvands av Foucault. Dessa behovs for att forsta hur och varfor
den hegemoniska diskursen diskrediterar sin motdiskurs. Det forsta begrep-
pet { stramanisering { kommer jag framst anvanda i min analys av de
tre TV-programmen. Det beskriver hur en hegemonisk diskurs kan skifta
fragestallning till sin egen fordel och sin motdiskurs nackdel. Det andra {
ironisering { kommer anvandas genom hela uppsatsen. Det ar ett maktme-
23(Alvesson och Sandberg, 2014)
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del som en diskurs kan anvanda bade for att fortrycka sina motdiskurser och
for att forstarka sig sjalv. Det tredje begreppet belyser vad diskursen gor
med sig sjalv respektive sina motstandare. Vad ar det som hander nar vissa
saker upphojs till normala, och andra pekas ut och forkastas? I min diskur-
sanalys kommer jag era ganger visa prov pa hur diskurser dehumaniserar
sina motdiskurser och humaniserar sig sjalva. Mitt fjarde begrepp ar framst
anvandbart i avsnittet dar jag harleder diskursens genealogi. Jag kommer
era ganger visa hur diskursen { den diskurs som konstituerar var syn pa
USA som det na, valmenande landet { forstarks genom att kontrasteras
mot andra, till synes oberoende diskurser.
2.2 Stramanisering
Ett vanligt argumentationsfel ar att inte bry sig om sin meningsmotstandares
egentliga asikt utan bygga upp en latsad position och argumentera mot den
istallet. Att rikta sin kraft mot en sadan position ar att argumentera mot en
straman { en standpunkt som ingen i sjalva verket haller, men som det kan
vara gynnsamt att bemota anda eftersom det ser bra ut om ens egen position
ar overlagsen nagon annan, vilken som helst. Straman forekommer hela tiden,
och inte bara som rena argumentationsfel utan ocksa som retoriska grepp.
Sag att du tycker att vi ska ata lunch redan vid tolv, men att jag svarar:
{ Jag ar inte hungrig. Kan vi inte vanta ett tag?
Da skulle du kunna bygga upp en straman for att fortydliga din position:
{ Vada? Hur lange ska vi vanta da? Fem timmar? Sa lange tanker jag da
rakt inte vanta!
Det ar klart att jag inte menar att vi ska vanta i fem timmar. Nar du
foreslar att det ar min standpunkt har du byggt upp en straman { en position
som ingen forsvarar { och argumenterat for att den ar felaktig. Kanske lyckas
ditt argument overtyga mig om att vi inte borde vanta med lunchen. Eller
ocksa ser jag igenom ditt argument, och forstar att det inte alls var relevant
i forhallande till min egentliga standpunkt.
Stramannen star i motsats till barmhartighetsprincipen att man for de-
battens skull bor tolka sin meningsmotstandares argument sa att de framstar
som sa rimliga som mojligt. Hogerdebattorer kan argumentera mot kommu-
nismen istallet for att bemota vansterns argument. Vansterdebattorer kan
forklara att nazismen inte ar onskvard, istallet for att bemota en invandrings-
kritikers argument. Aven om stramannen i sin allmanna form helt enkelt ar
en position som motstandaren inte forsvarar, forekommer den oftast i formen
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av en absurd overdrift av dennes standpunkt. Och det ar i denna skepnad
stramannen upptrader bland diskursens uteslutningsprinciper.
En motdiskurs till en hegemonisk diskurs har det inte latt. Det forsta en
foretradare for den mots av nar hen forsoker penetrera den hegemoniska dis-
kursen ar tystnad. Folk vill inte bry sig, de vander ryggen till. For att nagon
ska lyssna maste hen skrika. Da far hen uppmarksamhet. Men hen lyckas inte
horas i diskursen anda. Istallet utesluts hen med andra medel: hen betraktas
som galen och man satter munkavle pa hen. Den hegemoniska diskursen ser
alltsa till att motdiskursen inte hors. For att anda horas maste en foretradare
for motdiskursen skrika sa hogt att sjalva den skrikiga framtoningen blir ett
vapen for den hegemoniska diskursen att anvanda mot motdiskursen.
Vanligtvis borjar inte foretradare for motdiskursen skrika. Snarare ar det
sa att hen forklarar sig tydligare. Sag att en miljoaktivist gar omkring pa en
fest dar den hegemoniska diskursen ar en miljoapati.
{ Jordens medeltemperatur okar for varje ar!
Pastaendet ar kanske viktigt, men det ar ingen som bryr sig. Folk tyc-
ker att samtalsamnet ar trakigt eller for allvarligt, och forsoker byta amne.
Foretradaren for motdiskursen star pa sig:
{ Havsnivan kommer att stiga och oar i Stilla havet kommer att forsvinna!
Folket runtomkring miljoaktivisten tar annu en mun ur champagneglaset.
De utbyter blickar med varandra, och ser sig omkring om det inte nns
nagon annan samtalsgrupp som de kan glida in i. Hen kanner sig tvungen
att utbrista:
{ Manskligheten kommer att vara utdod om femtio ar!
Nu vander sig plotsligt folk mot Miljoaktivisten. Hen har namligen uttalat
en utsaga som de latt kan argumentera emot:
{ Det mesta talar for att manskligheten nns kvar om femtio ar.
Miljoaktivisten lyckas till slut skapa en debatt om sitt favoritamne, men
for att gora det var hen tvungen att overdriva sin egen position sa mycket att
diskussionen anda var over efter en kort stund. For att horas i bruset maste
hen bygga en straman vars slutsatser ter sig tillrackligt allvarliga for att
vanligt folk ska bry sig, men som ocksa ar sa ranglig och instabil att den gar
sonder i ett slag. Och nar den har fallit kommer folk betrakta diskussionen
som avslutad.
Motdiskursen har till slut lyckats penetrera den hegemoniska diskursen,
som plotsligt visar ett intresse for motdiskursen. Men det ar inte motdiskur-
sen man ser. Det ar de forvrangda avbilder, de straman, som motdiskursen ar
tvungen att sjalva presentera for att overhuvudtaget fa synas. Dessa straman
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ar lattare att fortrycka i den hegemoniska diskursen. Och i sin maktfullkom-
lighet kuvar den hegemoniska diskursen sin motdiskurs straman sa langt det
bara gar. Maktkampen har blivit stramaniserad. Den hegemoniska diskursen
har tvingat motdiskursen att sjalv bygga upp straman for att overhuvudtaget
horas. Maktkampen kommer sedan att hallas pa stramannens villkor, och de
kommer ovillkorligen att forlora.
Stramaniserng ar ett fenomen som uppkommer nar en hegemonisk dis-
kurs uppratthaller sina granser till en motdiskurs. Det kommer att vara ett
anvandbart begrepp i min undersokning av diskussionen om varfor WTC7
kollapsade, men det kan anvandas ocksa pa andra omraden. Varje diskus-
sion dar diskursen ogarna handskas med sjalva karnfragan riskerar att bli
stramaniserad. De sju traditionella riksdagspartierna har inte velat diskutera
fragan hur en rimlig invandring bor se ut. Inte for att den ar ointressant,
men for att den ar for intressant. Diskursen har gjort den sa intressant och
kansloladdad att man inte langre kan ta den till sig. De som anda ar diskus-
sionssugna maste darfor stracka upp den ena stramannen efter den andra for
att gora sina roster horda. Men dessa kommer, som sagt, obonhorligen bli
forstorda. Nar liknande straman har upprepats, och upprepade ganger blivit
forstorda, kommer de att bli till ritualiserade och ritualiserande berattelser.
Sadana berattelser kommer jag, i enlighet med Foucault, kalla kommenta-
rer 24. Mitt begrepp { stramanisering { blir darmed ett anvandbart tillagg
till Foucaults teori.
2.3 Ironisering
Mycket ar uteslutet fran diskursen. Men bland mycket annat ar det forbjudet
att i media framsta som partisk i ett amne. Trots att diskursen forbjuder
oss att kasta tvivel over Forintelsen, kan alltsa inte rapporterande medier
direkt saga att Forintelsefornekare har fel. Det ar sa att saga tva motstridiga
diskurser i spel: en som presenterar ett forbud, och en annan som inte tillater
att detta forbud atfoljs. Medierapporteringen star alltsa infor ett dilemma:
den maste tala objektivt om nagonting som den i enlighet med diskursen
har ett ansvar att utesluta. Resultatet blir en ironisering. Man uttalar den
objektiva texten, men man gor det med en ironisk ton i rosten. Man sager
orden som ar pabjudna for att ens opartiskhet inte ska kunna ifragasattas,
men samtidigt ler man med en sarkastisk glimt i ogat. Personen som ar
24(Foucault, 1993)
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utesluten av diskursen kommer till tals, men publiken som sitter bakom hens
rygg smaler at hens asikter.
Men ironiseringen ar inte bara humoristisk. Karnan i ironin ar att nagonting
sags, men att nagonting annat asyftas. Darfor ar det inte ovanligt att den
anvands ocksa for att forharliga den egna diskursen istallet for att bara
fortrycka motdiskursen, vilket vi ocksa kommer se exempel pa i uppsatsen.
Vanligast ar forstas, anda, att ironisering anvands i syfte att nedtrycka mot-
diskursen. Objektiv media kan salunda lata lasa upp forbjudna asikter, all-
deles allvarligt, men till tonerna av domedagsmusik. Personerna som uttalar
de forbjudna asikterna ifragasatts. Fragan stalls om inte dessa personer ar
religiosa fanatiker. Fragan stalls om de ar farliga. Fragan stalls om de ar
rasister. En spekulativ och suggestiv men objektiv om an knapphandig bild
av personerna som uttalar de forbjudna asikterna kryper fram. En analys
av det ironiska budskapet { det som sades mellan raderna, det som fanns
bakom det sagda { ger vid handen att de forbjudnaasikterna faktisktatfoljs
av religios fanatism, fara, rasism och vilka negativa egenskaper som an pre-
senterats. Dessa budskap kommer, nar de har upprepats tillrackligt manga
ganger, forvandlas till ritualiserade och ritualiserande kommentarer. Da kom-
mer det i diskursen vara alldeles sjalvklart att saga att personer som hyser
liknande asikter troligen ar rasister. Om fragan inte tas upp ar det snarast
konstigt.
Diskurser sprider alltid en mangd kommentarer om sina motdiskurser.
En kommentar ar en berattelse om det forbjudna som har upprepats i dis-
kursen sa manga ganger att den framstar som alldeles sjalvklar. Diskur-
sen bestammer salunda, till exempel, nar det ar normalt och accepterat att
ifragasatta nagons trovardighet. I ett intellektuellt samtal ar idealet att den
som kastar ur sig irrelevanta, nedvarderande kommentarer och beskrivningar
blir ifragasatt. Hen far forklara varfor inpasset ar relevant och viktigt, och
hen far argumentera for att det verkligen ar sant. Detta ar inget diskursen
tar hansyn till. I varje diskurs nns en uppdelning mellan folk och folk. Om
man kritiserar dem som betraktas som kloka och fornuftiga av diskursen
gor man bast i att forbereda sina argument noggrant, for man kommer att
bli ifragasatt. Kritiserar man dem som diskursen utesluter behover man in-
te svara for sig { nedvarderande, irrelevanta kommentarer rorande dem ar
vardagsmat. De ar nedvarderande klicheer. Det ar nastan sa att ogonbryn
hojs om man inte faller dem, for det normala ar att dessa asikter kom-
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mer till uttryck25. Naturligtvis nns det olika typer av sadana kommentarer,
varav stramanisering och ironisering beskriver tva. Mina begrepp gor darfor
Foucaults teori mer nkanslig.
2.4 (De)humanisering
Allting delas upp av diskurserna. Det som galler i diskursens ogon kallas
\ratt" och \sant" medan det som stor diskursen far benamningarna \fel" och
\falskt". I en sadan analys faller det sig naturligt att tro, att stramanisering
och ironisering ar medel som diskursen anvander for att visa att motdis-
kursens pastaenden ar felaktiga och falska a ena sidan, och att visa att
dess egna pastaenden ar riktiga och sanna a den andra. Det ar dock var-
ken stramaniseringens eller ironiseringens framsta uppgift. Vad dessa syftar
till ar en humanisering av den egna diskursen, och framforallt en dehuma-
nisering av motdiskursen. Denna forekommer mellan alla diskurser, oavsett
vilka uteslutningsprocedurer som tillgrips. Relevanta subjekt { det kan vara
motdiskursens foretradare eller annat { avklas sin mansklighet. Nar subjek-
ten val star nakna, kommer allt de uttalar falla platt i alla diskussioner.
I den har uppsatsen kommer jag urskilja tre slag av dehumanisering. Den
forsta typen ar forminskningen. Liksom barn som yttrar obekvama sanningar
blir bortvisade eftersom de inte ar tillrackligt gamla eller inte gatt tillrackligt
lange i skolan, kan diskurser bortforklara motdiskursernas pastaenden med
att dess foretradare helt enkelt ar dumma och ointelligenta. Diskurserna sager
det naturligtvis inte rent ut, men med ironisering. En klapp pa huvudet och
nagra uppmuntrande ord ar nog for att omgivningen ska forsta att barnets
ord bara var uttryck for barnslig trosvisshet men inte fordenskull hade nagot
att saga om verkliga forhallanden. Detta ar en dehumanisering, eftersom den
degraderar manniskans ord till barnets ord. Och medan manniskans ord ar
varda att lyssna pa och ta i beaktande, bemots barnets ord med fordel med
ett leende och nagra avvisande gester. Denna dehumanisering ar forstas av
den snallare arten, eftersom barnen ar de vi alskar over allt annat. Likval ar
det en dehumanisering, for vi tar inte barnens ord pa lika stort allvar som en
vuxens.
Den andra typen av dehumanisering ar mystieringen. Asikter som inte
riktigt passar in avfardas med att dess foretradare ar kuska. I samhallets
periferi nns en mangd original { de gor ingen fornar, men de hyser asikter
25(Foucault, ss. 15-20, 1993)
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och berattar historier som inte stammer med samhallets bild av verkligheten.
Det ar spannande att ga och lyssna pa dessa mystiker, for vad de sager ar
spannande och suggestivt. Men lyssnarna forstar att ingenting de sager ar
sant. Det ar bara galningars vanvettiga pahitt. Och de esta av samhallets
medborgare hor naturligtvis inte ens pa, de skrattar bara at synen av de
varldsfranvanda mystikerna. Onekligen ar varje pastaende som associeras
med dessa original fel och falskt. Darfor forsoker forstas varje diskurs utmala
sin motdiskurs anhangare som dylika tokar. Detta ar en dehumanisering, for
orden som utsags ar inte vanliga manniskors ord, de ar kufars ord.
En tredje typ av dehumanisering ar demoniseringen. Det nns pastaenden
vars sanningshalt ingen ens overvager. Ingen bryr sig om ifall de pastaenden
som hor ihop med det som ar farligt ar sanna eller falska. Det ar av un-
derordnad betydelse. Istallet for att stanna och lyssna till varulvens ord yr
vi fran den. Istallet for att lata den hemska spindeln spinna sitt nat och
fanga ugorna som surrar omkring i vart kok slar vi ihjal den. Darfor ar det
sjalvklart att diskurserna forsoker associera sina motdiskurser med det som
ar farligt. Skalet till att Sverigedemokraternas motstandare overholjer partiet
med anklagelser om nazism ar inte bara att felaktigheterna i den national-
socialistiska ideologin kanske kan kasta tvivel over den sverigedemokratiska,
men framforallt att nazister ar farliga. For om Sverigedemokraternas asikter
associeras med fara kommer farre valjare att lyssna pa dem { de kommer att
y. Detta ar en dehumanisering, for de manniskorna som vi nyss lyssnade pa,
har forvandlats till monster som vi maste forgora.
Foucault lyfte fram sarskiljandet mellan det sanna och det falska som ett
av diskursens viktigaste mal. I foreliggande uppsats ar detta en forvand ana-
lys. Jag kommer visa att diskursens mal snarare ar att humanisera sig sjalv
och dehumanisera sin motstandare. Detta far som eekt att diskursen ocksa
denierar sanningen, och att motstandarens ord ar falska. Diskursens ytters-
ta syfte ar likafullt att forminska, mystiera eller, om mojligt, demonisera
sina motstandare. Det ar nagot som uppsatsen kommer visa atskilliga prov
pa.
2.5 Kontrastering
Kontrastering ar ingenting som sker i kampen mellan en diskurs och dess
motdiskurs, som ar fallet for bade stramanisering och ironisering. Dessa upp-
kommer nar motdiskursen forsoker komma till tals, och diskursen brutalt
stanger den ute. Nej, kontrastering ar nagonting som framtrader nar tva vitt
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skilda diskurser omarkligt och omedvetet men eektfullt forstarker varandra
utan att fordenskull sammanfalla med varandra.
Att tva skilda diskurser sammanfaller och forstarker varandra ar inte en
ovanlig situation. Och vanligtvis sker det sa snabbt att de uppgar i varandra.
Ett belysande exempel ar en ofta omtalad handelse i den svenska politiska
historien. Miljopartiet bildades i borjan av 1980-talet. Under sina forsta ar
forsokte man ta sig in i riksdagen, men lyckades inte. Den diskurs man stod
for var fortryckt av sin motdiskurs. Men sommaren 1988 hande nagonting
ovantat. Plotsligt borjade folk hitta doda salar pa stranderna, och roster
hojdes for att miljon skulle tas om hand pa ett battre satt. En ny diskurs
skapades: vi kan inte lata oskyldiga djur lida for vara synders skull. I den
politiska historien heter det att denna diskurs och Miljopartiets sammanfoll
och tog partiet in i riksdagen 1988. Fragan ar forstas om denna berattelse ar
helt korrekt atergiven. Det davarande sprakroret Birger Schlaug papekar att
Miljopartiet redan innan saldoden lag pa 8-10 procent, och att diskussionen
om salarna faktiskt gjorde att man tappade valjarstod, i takt med att de
etablerade partierna insag allvaret och lat folket hora en mer miljomedveten
retorik26. Men aven om berattelsen om Miljopartiet och salarna ar en myt,
belyser den pa ett bra satt hur tva diskurser inte bara forstarker varandra
utan ocksa sammanfaller med varandra. For enligt berattelsen blir saldoden
till ett miljopartistiskt argument.
Men kontrastering ar inte ett vanligt sammanfallande av diskurser. Det
uppkommer nar diskurser med vitt skilda mal anda kan stalla sig bredvid
varandra, och starka sin stallning pa grund av sjalva kontrasten, som en
mork ram kan omge en ljus duk och inte bara morkna sjalv, men ocksa fa
duken att verka vit. Diskurserna sammanfaller inte, for det ar fordelaktigare
for dem bada att framsta i kontrast mot varandra an att sammanblandas.
Kontrastering som diskursiv maktutovning syftar alltsa inte till att spela en
roll i den explicita debatten eller ha ett inytande pa vart medvetna intellekt.
Snarare forsoker den locka vart undermedvetna till kanslor och asikter som
ar i enlighet med dess agenda. Och i vissa fall ar det alldeles nodvandigt.
Under 2014 bidrog Volvo pa ett alldeles sarskilt satt till den diskurs som
sager att bilkoparen ska valja just deras produkt: man lat en reklamlm med
Zlatan Ibrahimovic addra forbi i de svenska TV-kanalerna27. Passande nog
hade fotbollsstjarnan, nastan samtidigt som lmen slapptes, insinuerat att
26(Forskning och Framsteg, 2004)
27(Volvo XC70 feat. Zlatan, 2014)
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damfotbollsspelare inte var varda lika na priser som herrfotbollsspelare med
de talande orden: \De kan fa en cykel med min autograf sa blir det bra"28.
Aven om det var andra roster som hordes bast i svallvagorna efter intervjun,
hade Ibrahimovic ocksa tydligt underblast diskursen som sager att det ar
lojevackande att cykla. Detta kan mycket val ha haft en god, kontrasterande
verkan for Volvos intressen. Men man kunde anda inte lyfta fram stjarnans
citat explicit. De marknadsansvariga i foretaget forstod att diskurserna till
intet pris ck sammanblandas.
Att man aldrig talar om kontrastering ar darfor nodvandigt. Annars vore
det inte just kontrastering. Icke desto mindre ar det nagonting som diskur-
serna anvander sig av for att kontrollera vart undermedvetna och fortrycka
sina motdiskurser. Darfor ar det ett viktigt tillagg till Foucaults teori, och
det kommer vara anvandbart i min uppsats.
2.6 Denitioner
Flera ganger under uppsatsens gang kommer jag havda att \den hegemonis-
ka diskursen utesluter konspirationsteorier", \diskursen fortrycker konspira-
tionsteorier" och \diskursen exkluderar konspirationsteorier". Alla dessa dis-
kursiva garningar: utesluta, fortrycka och exkludera, betyder att diskursen
anvander sig av stramanisering, ironisering, (de)humanisering eller kontras-
tering for att oka sin egen formaga att konstituera den sociala praktiken och
minska sin motdiskurs dito.
Jag kommer att ge en denition av konspirationsteori som harmonierar
med bruket av ordet. Det nns era mojliga denitioner av vad en konspi-
rationsteori ar. Den forsta ar den rent bokstavliga. En konspirationsteori ar
en teori om en konspiration. En konspiration ar en sammansvarjning, en
komplott, en samling personer som tillsammans har bestamt sig for att gora
nagonting som blir till nackdel for nagon eller nagra andra. Vi forstar dock
snabbt att denna denition av \konspirationsteori" inte star i samklang med
den gangse anvandningen av ordet. I Nazityskland fanns nagra fa samman-
svurna som planerade att slutgiltigt losa judefragan. Denna historieskrivning
kallas inte for \konspirationsteori". En konspirationsteori ar namligen inte
bara en teori om en konspiration. Den ar ocksa en ide som ar fel enligt den
radande diskursen. Att saga om en trosuppfattning att det ar en konspira-
tionsteori, ar att implicera att den ar felaktig och falsk. En konspirationsteori
28(Expressen, 2013)
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ar med andra ord en ide som gar stick i stav med den radande diskursen.
Men inte alla ideer som gar emot diskursen ar konspirationsteorier. Iden
att Erik XIV forgiftades av sin bror Johan ar inte langre en konspirations-
teori. Iden att alla roda stugor egentligen ar bla ar ingen konspirationsteori.
Iden att Ivar Kreuger mordades ar ingen konspirationsteori. For att vara
konspirationsteorier maste namligen iden vara hotande for den radande dis-
kursen. Min denition blir darfor: en konspirationsteori ar en ide som sager
att nagonting ar planerat i lonndom. Iden star inte i samklang med vad
allmanheten tycker. Om iden vore sann, skulle en stor del av allmanhetens
varldsbild vara hotad.
Lat mig stalla min denition i relation till den som presenterades av Ri-
chard Hofstadter och som har haft storst paverkan pa forskningen:
[T]here are conspiratorial acts in history, and there is nothing pa-
ranoid in taking note of them. This is true. All political behavior
requires strategy, many strategic acts depend for their eect on a
period of secrecy, and anything that is secret may be described,
often with but little exaggeration, as conspiratorial. The distin-
guishing thing about the paranoid style is not that its exponents
see conspiracies or plots here and there in history, but that they
regard a \vast" or \gigantic" conspiracy as the motive force in
historical events. History is a conspiracy, set in motion by demo-
nic forces of almost transcendent power, and what is felt to be
needed to defeat it is not the usual methods of political give-and-
take, but an all-out crusade.29
Ingenting sker av en slump. Allting har en mening. Och troligtvis ar det
en illvillig, supermaktig grupp av manniskor som bestammer alltihop. Detta
ar en denition som jag satter mig emot. Manga er ideer an de som byg-
ger pa en gigantisk konspiration kallas konspirationsteorier. Jag ar medveten
om att konspirationsteoretiker anklagas ofta for att tro pa gigantiska kon-
spirationer, men detta ar ett resultat av en oavbruten stramanisering. Kon-
spirationsteoretikerns pastaenden innebar till en borjan inte alls existensen
av en illvillig supermakt. Men nar konspirationsteoretikern mots av tystnad,
maste hen overdriva sina standpunkter. Till slut pastar den mest extrema
av konspirationsteoretikerna att en grupp okanda, supermaktiga manniskor
styr varlden. Detta ar en standpunkt som den hegemoniska diskursen latt
29(Hofstadter, s. 29, 1964)
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kan argumentera emot. Nar diskussionen ar over, associeras konspirationste-
orin med dess mest extrema variant. Konspirationsteorin ar stramaniserad,
och allmanheten tror att alla konspirationsteoretiker ar overtygade om att
en okand, illvillig, supermaktig grupp manniskor styr varlden. Jag menar att
sa inte behover vara fallet.
2.7 Idehistorikerns uppgift
Det kanske mest utmarkande med min uppsats, ar dess sarskilda satt att ar
att presentera historia. Den antar ett idehistoriskt perspektiv for att forsta
nutiden. Historiker och idehistoriker har for vana att noga och utforligt be-
skriva ett forutet skeende, och sedan, med en handviftning, konstatera att
deras undersokning inte bara har betydelse for hur vi ska forsta datiden men
ocksa ar viktig nar vi tolkar var egen samtid. Jag later en stor del av min upp-
sats behandla det nutida samhallet. Jag staller denna i ljuset av den forsta
delen som ar mer klassiskt idehistorisk. Jag gor explicit de kopplingar mellan
datid och nutid som andra historiker och idehistoriker bara later antyda.
Den idehistoriska undersokningen blir relevantare och intressantare for ge-
mene man. Mitt mal med min text ar att alla ska kunna lasa den och kunna
anvanda innehallet for att skapa ett sammanhang i sin egen varldsuppfattning.
De som intresserar sig for hur media fungerar far en fordjupad bild av har
dagens media fungerar i relation till historien och ovriga delar av samhallet.
De som intresserar sig for hur konspirationsteorier behandlas i diskursen far
en fordjupad forstaelse for orsakerna bakom. De som intresserar sig for histo-
riens popularkultur far en fordjupad kunskap om vad den innebar for dagens
samhalle. Dessa fragor ar intressantare och relevantare for gemene man, just
eftersom de ar kopplade till hens egen tid.
En invandning mot detta forhallningssatt ar att samtiden bast undersoks
av andra vetenskaper. Historikern och idehistorikern gor bast i att helt enkelt
referera till dessa studier om hen vill visa pa foljder fran sina egna resultat.
Detsamma galler vetenskaperna som behandlar samtiden { om de vill tillfoga
en historisk forklaring till sitt arbete gors det bast genom att hanvisa till en
historisk eller idehistorisk studie.
Och jag menar inte alls att den specialiserade vetenskapliga studien ar
obsolet. Historiska djupdykningar med slutsatser som svarligen kan knytas
till var egen tid maste ocksa fa nnas, vilket naturligtvis ocksa ar fallet for
de studier om samtiden som inte tar ett historiskt perspektiv. Vad jag menar
ar att andra typer an de historistiska studierna ocksa behovs; de som explicit
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kopplar historien till nutiden. De ar lika viktiga.
Detta ar en mycket viktig uppgift, och sarskilt om och nar de akademis-
ka texterna ater borjar lasas av en intresserad allmanhet. Om de historiska
skeendena inte explicit kopplas till nutiden, kommer lasaren sjalv att gora im-
plicita tolkningar. Dessa tolkningar kommer goras eftersom det ar naturligt
att jamfora en historia med sitt eget liv. Jag sager inte att sadana tolkningar
ar fel, eller att det ar en nackdel att lasarna av de akademiska texterna tanker
sjalva. Vad jag sager ar att det nns ett tydligt och uppenbart intresse av
att koppla historien till nutiden. Och dessa kopplingar gors med fordel av
historikern, som besitter bast kunskap om det forutna skeendet. Samtiden
kanner bade hen och lasaren till val. I den franska historiska traditionen ar
denna anvandning av historien sjalvklar. Gaston Bachelard, George Canguil-
hem och Michel Foucault ar bara nagra av de som formulerade sina problem
utifran samtiden och anvande historien for att forsta och tolka nuet30.
Den genre jag amnar skriva i kan jamforas med mikrohistoria som exemp-
lieras val av Ginzburg i Osten och maskarna: en 1500-talsmjolnares tankar
om skapelsen31 dar han beskriver en till synes obetydlig persons varldsbild
utan att dra nagra vidare slutsatser. Den omedelbara motsatsen till mikro-
historia ar forstas makrohistoria, som behandlar langre skeenden i historien.
Dessa tva historiska genrer kan darfor i viss man sagas komplettera varand-
ra. Jag havdar dock att den egenskap som tydligast sarskiljer mikrohistorien
som genre, ar att den inte drar slutsatser i nutiden. Denna egenskap, havdar
jag, ar nodvandig for att kunna komplettera mikrohistorien, och det ar darfor
mitt perspektiv ar sarskilt viktigt.
3 USA:s moraliska sarstallning
I den har sektionen kommer jag beskriva en diskurs framvaxt. Det ar den
som konstituerar svenskars overtygelse att USA ar det goda, valmenande
landet. Forst kommer jag att forklara hur USA sjalvt har tagit pa sig rollen
som frihetens land. Denna sjalvbild har utvecklats till frihetens forsvarare.
Sedan kommer jag visa hur denna ljusa beskrivning av USA har fatt faste
i andra delar av varlden i allmanhet och i Sverige i synnerhet. Jag ser tva
anledningar som ar specika for Sveriges del. For det forsta har vi en utbredd
rysskrack som under Sovjetunionens duster med USA gav det senare ett
30(Gutting, 2008), (Descombes, 1988)
31(Ginzburg, 1983)
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kontrasterande ljus. For det andra utvandrade nara en och en halv miljon
svenskar till USA runt forra sekelskiftet. Deras slakthistorier har skapat ett
alldeles sarskilt band mellan Sverige och just USA. Men landets roll som det
goda och valmenande har slagit rot ocksa i andra delar av varlden. Ett skal
jag anfor hartill, ar att dess roll i andra varldskriget gav det en alldeles speciell
hjaltestatus. Ett annat ar det stora genomslag den amerikanska kulturen har
haft i varlden. Detta, havdar jag, ar det framsta skalet till USA:s moraliska
status i varlden. Innan jag borjar min historiska expose over synen pa USA,
vill jag forekomma en sjalvklar invandning mot mitt pastaende att USA har
en moraliskt upphojd status. Detta kommer ocksa att verka klargorande for
vad jag egentligen menar med mitt pastaende.
Det har ar invandningen som jag vill forekomma. Olika generationer pa
olika platser i varlden haller av olika anledningar inte med om att USA
har en upphojd status langre. Visst, en gang litade de alla pa USA. Nar
landet hade raddat varlden fran Hitler och nazismen var de allas hjaltar.
Men under efterkrigstiden har landet gjort mycket dumt, som har forsamrat
dess rykte. Jag menar att dessa snedsprang inte behover ha gjort diskursen
om USA som det goda, frihetsalskande landet svagare. For snedsprangen var
just snedsprang. De var misstag. Diskursen sager att USA ar ett moraliskt
land och att dess invanare ar att lita pa. Berattelser darifran tyder pa en
god och n moral, med frihet och demokrati som hogsta mal. Detta ar det
centrala i diskursen. Och inget av USA:s snedsprang under efterkrigstiden
visar pa motsatsen.
Lat mig ta Vietnamkriget och Vietnamrorelsen som exempel. USA hade
gjort fel, och varlden protesterade. Men amerikanerna, de riktiga amerika-
nerna, protesterade ocksa. Den amerikanska militarmakten ma ha betett sig
som svin borta i Asien, men den amerikanska militaren ar inte de riktiga
amerikanerna. Vi kanner de riktiga amerikanerna { de vet hur illa landet be-
tedde sig i Vietnam. Det har vi sett nar de sjalva berattar om handelserna i
till exempel Apocalypse Now, Deer Hunter och Forrest Gump. Skulle Robert
Duvall som faller den ironiska kommentaren \I love the smell of napalm in
the morning" vara omedveten om krigets grymhet? Skulle Robert De Niro,
som nner sin baste van Christopher Walken spela rysk roulette av likgiltig-
het for ett liv han har forlorat tron pa, inte kunna se krigets hemska foljder?
Skulle inte Forrest Gump, som ger sig ut i djungeln pa jakt efter \this guy
named Charlie32", ge ett uttryck for krigets meningsloshet? Vi forstar att
32\Charlie" var de amerikanska truppernas benamning pa FNL, Sydvietnams nationella
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ocksa amerikanerna inser att Vietnamkriget var fel och meningslost. USA ar
en av oss, en van, en familjemedlem. Det ar klart att vi forlater en familje-
medlem som ber om ursakt och arligt menar vad hen sager. Det kanske till
och med ar sa, att hen framstar i en an ljusare dager for oss, nar hen sa
tardrypande har erkant sitt misstag.
Men USA har gjort fel igen, och vi har overholjt dem med kritik. Vi
tycker att Bushregimens beslut att ga in i Irak 2003 var fel, och det har
amerikanerna fatt hora. Men ar detta ett uttryck for att vi inte langre haller
USA som det goda, valvilliga landet? Ar var kritik grundad i overtygelsen att
USA inte langre har en god vilja och en beundransvard moral med frihet som
hogsta mal? Jag menar att det inte ar sa. Visst, de esta svenskar ar overens
om att USA har handlat fel { det ma vara mot sin egen svarta befolkning,
i Vietnamkriget eller under Bushregimen. Men kritiken mot USA grundar
sig i vad landet gor och har gjort, inte vad det har intentionen att gora. Vi
kritiserar USA \inte for vad det ar utan for vad det borde ha varit men aldrig
blev"33. Landet borde ha blivit nagonting battre. Detta ar dock ingenting
som motsager diskursen som haller USA som det goda och valvilliga landet.
USA:s uppsatta mal for sig sjalva och for varlden ar namligen de basta som
gar att nna. Oavsett vilka konsekvenser krigen far, ifragasatts inte USA:s
goda vilja. Och for diskursens skull spelar det ingen roll vad USA gor { det
ar landets goda intentioner som spelar roll.
Ett bra exempel haror fran ar 2009. Barack Obama hade seglat upp som
diskursens framsta omslagspojke. Han var den ideala amerikanen. I ett land
som under nagraar hade degenererats av inkompetenta makthavare och giri-
ga borsmaklare, kom plotsligt Obama med en ovedersagligt god vilja och klar
bild av vad frihet egentligen ar. Det var for hans visioner och det hopp han
ingav varlden han ck sitt Nobelpris34. Och visst blev utnamningen kritiserad
i media, men anmarkningarna handlade om att resultat och inte intentioner
skulle prisas, eller om att den Norska Nobelkommitten gav Obama priset av
politiska skal. Anmarkningarna utgick inte ifran att Obama i sjalva verket
saknade en god vilja eller en foredomlig moral, for det hade diskursen aldrig
tillatit. Faktum ar att det ar diskursens karna. Amerikanen vill varlden val.
Egentligen.
befrielsefront.
33(Rosenberg, s. 18, 2004)
34(Nobelprize.org, 2009)
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3.1 Frihetens land
Berattelsen om USA, frihetens land, har levt under lang tid. Drommen fanns
ombord pa skeppet Mayower nar puritanerna, pilgrimerna, ydde fran den
fordomande engelska kyrkan till en religionsfrihet i det oforstorda Amerikaar
162035. Passagerarna skulle fa leva som de ville i det nya landet, de skulle fa
skota sig sjalva. Det var ett litet skepp lastat med en diskurs. Den hade borjat
som en motdiskurs mot den hegemoniska engelska kyrkan, men pa sin vag till
USA blev det froet till nagonting mycket storre. Tecken pa att diskursen levde
vidare och frodades ar USA:s roll som religionssvarmeriets land { det ar i USA
Jesu Kristi Kyrka av Sista Dagars Heliga och Scientologikyrkan har uppstatt
och det ar till USA Erik Janssonsekten ydde36. Och det ar till Amerika
Vilhelm Mobergs Danjel Andreasson yttar nar hans nya trosinriktning inte
accepteras av Prosten i Ljuders socken37. Vid en jamforelse av USA:s historia
med den bibliska, gar det att skonja en koppling mellan judarnas uttag ur
Egypten och puritanernas ykt till Nordamerika fran det stranga Europa.
Amerika var det forlovade landet38.
Men det var inte bara tanken pa den religiosa friheten som odlades i USA.
Ocksa berattelsen om den amerikanska friheten i allmanhet stod att nna i
manniskors medvetanden. Filosofen Thomas Paine foddes i Storbritannien
och emigrerade till USA forst nar han var knappa 40 ar. Snabbt fann han
sig dock tillratta och blev en av den amerikanska revolutionens viktigaste
gurer. Han gick till angrepp mot Europa som han ansag fjattrade sina med-
borgare, hyllade Amerika som framtidens land och hoppades att det skulle
bli en \fristad for manskligheten"39. I Amerika borjade man i mitten av
1700-talet att ta till sig mer och mer av upplysningslosons ideal. Och nar
Storbritannien kravde for mycket av sin koloni, valde nagra frihetsanhangare
att protestera mot det engelska styret. Man kladde ut sig till indianer, bor-
dade nagra handelsskepp dar de lag fortojda i Bostons hamn, och vrakte
alla varorna i havet40. Sa lat man Thomas Jeerson forfatta den amerikans-
ka sjalvstandighetsdeklarationen. Den fjarde juli 1776 antog kongressen den.
Man hade forklarat sig fritt fran Storbritannien41. Det var forst och framst
35(Mjoberg, ss. 10-23, 2003)
36(Mjoberg, s. 10, 2003)
37(Moberg, 1951)
38(Collins, s. 61, 2007)
39(Mjoberg, ss. 133-137, 2003)
40(Mjoberg, ss. 142-150, 2003)
41(Mjoberg, ss. 156-158, 2003)
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ett besked fran Kung Georg III i Storbritannien: USA lydde inte langre un-
der honom. Men det var ocksa nagot som skapade en nationell identitet, en
sarart. Det var inte en forklaring som sade att alla i hela varlden borde vara
fria fran overheter. Det var en forklaring som sade att USA var fritt, inga
andra42. Med andra ord, det lilla fro som puritanernas drom om USA som
frihetens land hade grott och blivit en viktig berattelse for folket i USA. Det
fanns en diskurs som sade att USA erbjod manniskan frihet.
Vilhelm Moberg beskriver i sin valkanda Utvandrarsvit hur Karl Oskarar
1861 vandas infor sitt beslut: ska han ge sig ut i kriget for sitt nya land eller
inte? \I Sverige hade de lytt under en andlig och varldslig overhet, som de icke
sjalva hade valt, och sasom omyndiga manniskor underordnats myndigheter,
som agde att bestamma vad som var bast och nyttigast for dem. Har i Nya
varlden var de sjalva myndiga medborgare, de var sin egen overhet, och de
tillsatte de fortroendeman som agde deras fortroende. Har var ambetsmannen
valda for att tjana folket i stallet for halla det under sin lydnad"43. Karl Oskar
hade rostat pa Abraham Lincoln, och nu kallade den tillsatte presidenten
pa hans hjalp i kriget mot sydstaterna. Det var hans krig likamycket som
nagon annans. Darfor gick Karl Oskar till varvningsbyran. Forestallningarna
bekraftas av presidenten sjalv nar denne talade vid invigningen av en ny
kyrkogard for de stupade i Gettysburg. I det mycket beromda slutet slar
Lincoln fast, \[T]hat government of the people, by the people, for the people,
shall not perish from the earth."44.
Att Amerika var frihetens land var nagonting alldeles sjalvklart for de
som besokte det. Mitt under det brinnande andra varldskriget reste makar-
na Myrdal { Alva och Gunnar Myrdal var bada betydelsefulla debattorer i
Sverige vid tiden och belonades senare med Nobels fredspris respektive Sve-
riges Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap { till USA for att bese det dit
sa manga svenskar hade emigrerat under hundraars tid. Resultatet av deras
resa blev boken Kontakt med Amerika45 fran 1941. Dar skriver de hur den
amerikanska befolkningen ser pa sitt land. Och alla vet att USA ar frihetens
land, det spelar ingen roll om makarna Myrdal fragar \[e]n fattig farmare i
Minnesota, en enkel emigrant i Chicago [eller] en negerskollarare i Sodern"
{ alla kan ge \en fullt tillfredsstallande redogorelse for [sina] grundlaggande
medborgarrattighet[er] och medborgarfrihet[er]". Makarna Myrdal ar uppen-
42(Armitage, s. 4, 2007)
43(Moberg, s. 6, 1959)
44(Wieck, s. 150, 2002)
45(Myrdal, 1941)
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bart imponerade over att de alla \vet vad konstitutionen ar" och vad den
betyder for dem sjalva. Men framfor allt vet de \vilka ideal Amerika star
for i varlden"46. Folket ar medvetet om att USA ar frihetens land. Trots att
mer an 300ar hade gatt sedan skeppet Mayower hade anlopt vid Cape Cod
levde diskursen kvar i landet, till synes starkare an nagonsin.
Makarna Myrdal fragar sig hur invanarna kan mytologisera sitt lands
frihet samtidigt som det star infor sa uppenbara problem, till exempel med
\negerfragan". Just vad galler frihet och alla manniskors lika varde och lika
mojlighet att ta sig fram i varlden, verkar det som att de framhaller Sverige
framfor Amerika. \Just har reser sig emellertid en fraga: Det har hela tiden
talats om de amerikanska idealen. Men det amerikanska samhallet sadant
det verkligen ar, motsvarar det inte ratt illa dessa upphojda ideal?"47. De
skriver om sina moten med \ledaren av Ku Klux Klan" och \manga andra
framstaende och mindre framstaende reaktionarer" i en del av Amerika \som
ar mycket langt ifran en demokrati i mera fullkomlig mening"48. De beskriver
hur de lockade dessa personer att i tankeexperiment skapa ett nytt samhalle,
dar vissa folkgrupper systematiskt fortrycks, ett samhalle som Nazityskland.
Skulle inte Amerika ma bra av att forandras i den riktningen? Men svaret
makarna Myrdal ck var ett entydigt nej. \[M]an slog ifran sig med bada
handerna och hamtade upp fran botten av sitt moraliska medvetande hela
den amerikanska trosbekannelsen." Vilka extrema asikter som forfattarna
an motte, var de aldrig starkare an karleken till den amerikanska friheten.
Forfoljelse av andra folkgrupper \kunde ursaktas men ck for intet pris goras
till regel, allraminst for nationen"49.
En belysande episod agde rum mellan aren 1979 och 1983. Andrew Ba-
cevich, fore detta militar och numera professor i historia och internationel-
la relationer vid Bostons universitet, skriver att USA da stalldes infor ett
vagskal. Vagvalet vid denna punkt i historien var betydligt viktigare an mer
beromda handelser som Sovjetunionens kollaps eller Berlinmurens fall50. Un-
der 1970-talet hade USA namligen blivit alltmer beroende av utlandska varor,
i synnerhet olja. Och till slut insag man att en fortsatt hog oljeforbrukning i
landet skulle innebara att man var beroende av andra landers naturresurser.
Man var inte langre fria att gora precis som man ville. Detta var ett problem
46(Myrdal, s. 33, 1941)
47(Myrdal, s. 51, 1941)
48(Myrdal, s. 53, 1941)
49(Myrdal, ss. 53-54, 1941)
50(Bacevich, s. 31, 2008)
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som maste losas pa nagot satt. Den sittande presidenten Jimmy Carter slog
fast att nationen stod infor en kris, och foreslog for folket att varje individ
skulle forandra sitt leverne och minska sin oljeforbrukning. Detta skulle visa
sig vara ett politiskt misstag. \[I] den amerikanska politiska diskursen ar de
grundlaggande hoten per denition externa. Nazityskland, Japan, kommu-
nismens utbredning kan alla hota USA. Att pasta att gemene man i det egna
landet skulle sta for ett jamforbart hot var narmast katteri"51.
Nej, att losa problemet pa det sattet var inte populart. Det forstod pre-
sidentkandidaten Ronald Reagan. Han understrok i sina tal att USA inte
alls skulle borja forlora makt, och han bedyrade att det amerikanska folket
inte alls skulle behova lara sig leva av mindre52. Tvartom, i framtiden skulle
amerikanerna leva i ett annu storre overod. Pa en punkt holl Reagan med
Carter: USA hade borjat bli beroende av andra landers olja. Och det gjor-
de det amerikanska folket mer ofritt. Men losningen pa problemet var inte
att anda sina egna forbrukningsvanor. Istallet ville man forsakra sig om att
ravarorna som var nodvandiga for ett liv i overod fanns tillgangliga. De enda
skal man hade haft for att ge sig in i Korea- och Vietnamkrigen var att hindra
dominoeekten som annars skulle sprida kommunismen over varlden. Man
hade slagits for demokratin ute i varlden, och befriat de fortryckta folken.
Med Reagan ck de militara interventionerna annu en aspekt: den ameri-
kanska befolkningens frihet kravde ett liv i overod, vilket i sin tur kravde
att landerna som kontrollerade naturresurserna ute i varlden var befriade och
ville handla med USA.
Att USA ar frihetens land i den egna befolkningens ogon ar alldeles up-
penbart. Harnast kommer jag beratta historien om frihetens forsvarare {
landet som raddade Europas folk fran tva varldskrig.
3.2 Frihetens forsvarare
Under det Forsta varldskriget holl sig USA forst pa sin kant. Kriget var euro-
peiskt sade de. Senare andrade de sig, och blev tungan pa vagen, i syfte att,
med president Wodroow Wilsons beromda ord: \make the world safe for de-
mocracy"53. USA:s ledning hade kanske varit cyniska, de hade kanske forstatt
att det var ekonomiskt lonsamt att forst salja vapen till de krigforande eu-
ropeiska landerna och sedan, nar de hade gjort slut pa varandra, latt att
51(Bacevich, s. 32, 2008)
52(Bacevich, s. 37, 2008)
53(Ohlsson, ss. 133-164, 1992)
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falla den avgorande stoten. Men landet hade anda tagit ytterligare ett steg i
det allmanna medvetandet mot att bli frihetens sanna beskyddare i varlden.
USA var inte langre bara frihetens och mojligheternas land, dit vem som helst
kunde komma och sla sig fram om han bara kampade tillrackligt hart. Nu
hade landet ocksa tagit steget ut i varlden: man hade ridit ut pa sitt forsta
korstag for att sprida berattelsen om den amerikanska moralen i varlden.
En annu storre landvinning gjorde USA nar de vann det andra varldskriget.
For \Amerika har, det vet alla, befriat Europa"54. Detta ar nog sa viktigt
for synen varlden har pa USA. Men rollen blir desto betydelsefullare nar
den stalls i kontrast till krigets verkliga huvudrollsinnehavare: Hitler och Na-
zityskland. Vi har fatt lara oss att krig aldrig har en absolut \god" sida
eller \ond" sida, men vi vet likval att andra varldskriget bestod i en sadan
dikotomi. Eftervarlden har lart oss att Hitler och nazismen var ondskans
hantlangare, de varsta bland superskurkar. For oss ar de dehumaniserade.
Berattelsen har fatt oss att forsta att varlden stod infor undergangen, men
att den raddades nar Hitler besegrades. Detta ar berattelsens omedelbara
yta. Vad som star att nnas i dess djup, som det inte talas om eftersom det
ar sa mycket ointressantare an Hitler men som anda nns undermedvetet
hos oss alla, ar att det som forgjorde Hitler maste ha varit nagonting absolut
gott. Och i berattelsen om andra varldskriget ar det USA som har befriat
Europa och krossat nazismen. Storbritannien haller honom stangen lange,
men hade aldrig klarat striden sjalva. Till slut hinner USA fram och raddar
varlden. Efter andra varldskriget ck berattelsen om USA som frihetens land
tillagget: landet som forsvarar friheten och demokratin i varlden. Och denna
aspekt av den amerikanska moralen hade aldrig kunnat bli sa stark, om inte
Hitler och nazismen hade malats med en sadan svarta. Vi ser alltsa ett exem-
pel pa hur tva diskurser kontrasteras mot varandra. Diskursen som utmalar
Hitler och nazismen som ondskan personierad stalls bredvid den som talar
om USA som frihetens beskyddare. De sammanblandas inte, for det hade
varit ovardigt for bada. Daremot drar de fordel av varandra i manniskors
undermedvetna. Genom en kontrastering som framstar allt klarare for varje
gang nagon later Hitler och nazismen personiera djavulen, framstar USA:s
moral som annu battre.
Efter andra varldskriget kunde USA ha slagit in pa sin gamla isolationis-
tiska vag igen. Landet kunde ha krupit in i sitt skal igen och varit fria pa
hemmaplan i sin ensamhet. Men landet valde den andra vagen. USA gjorde
54(Ohlsson, s. 165, 1992)
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sitt basta for att hela varlden skulle fa det battre. Man bistod BrettonWoods-
systemet och Forenta Nationerna under 1940-talet, man erbjod bistand till
de krigsharjade landerna i Vasteruropa med Marshallplanen och man stodde
de \tillfangatagna nationerna" i Osteuropa. Allting passade USA:s strategis-
ka syften val, trots att det ocksa underbyggde bilden av landet som hjalpte
andra55. Varldens manniskor forstar att USA menar val. Landet ar frihetens
forsvarare.
3.3 Hur diskursen har natt Sverige
Denna diskurs som konstituerar synen pa USA som frihetens land och be-
skyddare { det goda landet { verkar i forstone bara galla i USA sjalvt. Visst
tog landet ett stort ansvar i de bada varldskrigen, vilket ck positiva eekter
for dess rykte i omvarlden, men detta ar anda nagonting som yttrar sig i ett
gott sjalvfortroende { inte nodvandigtvis i Sveriges och svenskarnas karlek.
Men det ar diskursen i just vart land som jag undersoker i den har uppsat-
sen. Darfor maste jag nna aspekter som binder just oss till diskursen. Tva
sadana tanker jag undersoka nu. Den forsta ar hur dehumaniseringen av rys-
sar och Ryssland under 1900-talet har kontrasterats mot supermakten USA
som darmed har stallts i ett battre ljus. Den andra ar den stora emigratio-
nen fran Sverige till USA som har resulterat i otaliga brev och historier som
genom generationer har reproducerat bilden av USA som ett av vara karaste
grannlander.
3.3.1 Rysskracken
Hitler ar inte den enda superskurk som har bidragit till Amerikas hjalteroll
i svenskars ogon. Hos oss nns en berattelse som gar tillbaka till vart lands
fodelse: den som handlar om den farlige ryssen56. Och efter arhundraden av
rivalitet mellan Sverige och Danmark, ck Sverige i borjan av 1700-talet en
ny arkeende: Ryssland. Fran denna tid och framat var det hotet fran oster
som var det allvarligaste. Det var i strid med Ryssland Karl XII forlorade
tusentals man i Poltava. Och det var till Ryssland Sverige forlorade sina bal-
tiska besittningar vid Stora Nordiska krigets slut 1721. Nar Ryssland och det
Osmanska riket kampade om kontrollen av Krimhalvon 1738-39 var laget i
Sverige osakert. En regeringsmedlem havdar att landet bor halla sig pa sin
55(Fukuyama, s. 103, 2006)
56(Nilsson, 1990)
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kant, for en framstot leder troligast till forlust av svenskt territorium. De-
battorer sager att \hur mycket svenskarna an alskar fred och neutralitet sa
borde upprustning och allianspolitik i den uppkomna situationen inte ba-
ra overvagas som ett alternativ utan accepteras som en nodvandighet"57.
Diskursen som lever an idag kanns alltsa igen redan fran 1700-talet.
Och det var Ryssland som under Finska kriget till slut ryckte at sig Sve-
riges ostra riksdel. Det ar det kriget elever i den svenska skolan under lang
tid ck lasa om i Johan Lugvig Runebergs Fanrik Stals sagner. I de tva sista
stroferna av dikten Sven Duva talar man om den fallne hjalten som inte hade
varit den klipskaste pa faltet, men som anda inte hade \slappt en djavul over
bron":
\Den kulan visste var den tog, det maste erkant bli,"
sa talte generalen blott, \den visste mer an vi;
den lat hans panna bli ifred, ty den var klen och arm,
och holl sig till vad battre var, hans adla, tappra barm."
Och dessa ord de spriddes sen i haren vitt och brett,
och alla tyckte overallt, att Sandels talat ratt.
\Ty visst var tanken," mente man, \hos Duva knapp till matt,
ett daligt huvud hade han, men hjartat det var gott."58
Runebergs uttalade budskap ar nationalismen, odmjukheten och laran
om brodrafolken. Det ar dem han skriver om. Men det nns ett budskap till,
som han inte talar om men som framgar klart for alla som laser hans text.
Det framgar genom ironisering. For alla odmjuka nationalister i Sverige och
Finland nns en gemensam ende. Denna ende maste vi se upp for. Det ar
honom Sven Duva och alla de andra hjaltarna i Fanrik Stals sagner kampar
mot i sagan. Det ar ryssen och hans land. Ryssland och dess invanare blir
alltsa dehumaniserade i Runebergs text, som har haft ett sa stort genomslag
i Sverige.
Och inte blev det battre efter den ryska revolutionen, och bolsjevikernas
maktovertagande. Antikommunismen blev snarare en del av rysskracken59.
57(Svenska Dagbladet, 2014)
58(Runeberg, ss. 55-56, 1963)
59(Nilsson, ss. 187-191, 1990)
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Ryssen under McCarthyismen betraktades som lika farlig som den arabis-
ke muslimen (terroristen) betraktas idag. Stallningstagandet ar utan tvivel
en skrackatgard. Norrmannen betraktas ocksa som lite marklig, men ing-
en skrams nar han dyker upp bakom ett horn, lika lite som en frieslandare
bereder oro nar han kommer till Tyskland60. Ryssen daremot ar inte bara
forminskad och mystierad, han ar ocksa demoniserad.
Sa nar USA svarade upp mot Sovjetunionen under Kalla kriget var det
som en hjalte som raddade oss fran en hemsk ende. Att sa ar fallet syns
tydligt igen i vara dagar. Ryssland tornar plotsligt upp sig som ett morkt
moln bredvid Ukraina, och sa fort laget blir skarpt ar det alldeles sjalvklart
att vi star pa USA:s sida. For USA humaniseras nar det stalls i kontrast
till det dehumaniserade Ryssland. Den historiska rysskrack som har gripit
vart land under era arhundraden gor alltsa att USA:s roll som det goda,
frihetsalskande landet framstar allt tydligare for oss.
3.3.2 Svenskamerikanerna
Men att vi tycker om USA beror inte bara att de ar var storsta endes
ende. Ett lika viktigt skal ar att de blodsband som forenar vara tva lander.
Under fyra sasonger har SVT sant serien \Allt for Sverige", som handlar om
attlingar till de som emigrerade fran Sverige till USA pa 18- och 1900-talet.
Anders Lundin beskriver de kanslor som gor programserien intressant:
[F]or de tio svenskamerikaner vi ska folja nu, ar resan anda his-
nande lang. Den spanner over generationer, stracker sig till det
forgangna, till landet dar de har sitt ursprung, till gardar och hus,
byar och stader de har hort namnet pa, nar slaktingar har sam-
lats och pratat om dem som en gang lamnade det gamla landet.
Det maste ha latit som sagor for de barn, och sedan barnbarns-
barn, som lyssnat. Och nu ar de har, for att folja sparen tillbaka.
Det kommer att bli kanslosamt och omtumlande, med manga
overraskningar som vantar, innan en av dem, till slut, nar hela
vagen fram, till en aterforening med sin svenska slakt.61
I detta diskurskonstituerade och diskurskonstituerande program beskri-
ver Lundin svenskamerikanernas kanslor, men hans ord avslojar ocksa vad vi
60(Ronstrom, 2008)
61(Sveriges Television, 2013)
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svenskar tror och hoppas att vara slaktingar i USA ska kanna for oss. Mellan
1845 och 1854 utvandrade 20 000 svenskar till USA. Under det amerikans-
ka inbordeskriget minskade emigrationen nagot. Under slutet av 1860-talet
svallade en ny vag av 100 000 svenska utvandrare over Atlanten. Men det var
forst mellan 1873 och 1893 som den var som mest omfattande. Da emigrera-
de en halv miljon svenskar till USA. Mellan 1845 och 1932 utvandrade drygt
en miljon svenskar till USA. I borjan av 1980-talet fanns det 4,3 miljoner
amerikaner av svensk harkomst62. Vi hoppas och tror att deras kanslor for
Sverige ar och har varit dem som Karl Oskar och Kristina erfor, nar de lag
och fros i sin nya stockstuga sin forsta vinter i USA.
Kristina kunde inte sova for sin hemlangtan. Hon bad till Gud, och onskade
att \Han skulle stracka ut sin starkhets arm och ytta henne fran Nordame-
rika tillbaka till Sverige". Men hon blev avbruten av sin man. Hon trodde
att han hade sovit, men han har hort henne. \Om du vill att Guds arm
ska otta dej tebakes, sa stracker jag ut min arm haller dej kvar har hos
mig!" forklarade Karl Oskar. Kristina forstod att hon aldrig skulle komma
ifran det nya landet. Men hon var inte utan en omtanksam make. For att
visa sin medkansla for sin hustru hamtade Karl Oskar de sma traskor som
deras dotter Anna hade haft, pa den tiden de alla bodde i Sverige. Under en
nodvinter hade Kristina bara lagat festmat en gang: hon hade kokat korn-
grynsgrot infor sonen Haralds barnsol. Dottern Anna hade gatt till groten
medan den svalnade i matkallaren och foratit sig pa den. Det var hennes dod
som hade fatt Kristina att forsta att emigrationen var nodvandig. Nu hjalpte
hennes skor de bada foraldrarna att hantera saknaden av hemlandet63.
Makarna Myrdal ryter till i slutet av sin bok Kontakt med Amerika, och
forklarar att vi aldrig far tappa kontakten med det land, dar \mellan en
fjardedel och en tredjedel av den svenska folkstammen lever". Om sa skulle
handa, \vore det ett tecken pa dodliga kulturskador i var nation. Det skul-
le tyda pa en skrumpning av de elementaraste lojalitetskanslorna hos vart
folk. Slaktskapskanslor har en sa djup grund i mansklig samlevnadskultur
att man alltid utgatt fran dem som primart samhallsgrundande". Makar-
na Myrdal forklarar att detta ar nagot mer an en \tvivelaktig, forhistoriskt
grundad `rasfrandskap' ". De understryker att det galler \millioner enskilda
manniskors intimaste familjerelationer"64.
62(Ohlsson, ss. 265-303, 1992)
63(Moberg, ss. 529-537, 1954)
64(Myrdal, s. 315, 1941)
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Men aven ommakarna Myrdal nastan verkar tvivla pa de svensk-amerikanska
kontakterna, kan de, sa har i efterhand, ligga lugna i sina gravar. Under ef-
terkrigstiden hade manga svenskar fortfarande nara kontakter med sina ame-
rikanska slaktingar. Det inte bara skickades brev langre { slaktingar borjade
aka fram och tillbaka over Atlanten for att halsa pa varandra. Dessa kontak-
ter och berattelser utmynnade i ett fortroende mellan landerna, och mellan
befolkningarna dari. Sasom familjemedlem blev USA humaniserat i svenskars
ogon. Detta ar en bild som har reproducerats genom generationer och nns
kvar hos oss an idag.
3.4 Popularkulturen
Men det viktigaste skalet till att vi i Sverige ser USA som det goda, fri-
hetsalskande landet ar inte specikt for oss. Det ar nagot som ar gemensamt
for hela varlden. Den storsta delen av media och popularkultur som konsu-
meras i Sverige ar namligen skapad i USA eller propagerar atminstone for
landet. Jag har under hela min beskrivning av diskursens framvaxt refere-
rat till Mobergs utvandrarsvit. Den har namligen varit ett bra exempel pa
USA:s sjalvbild som det frihetsalskande landet och pa svenskamerikaner som
blir kittet i relationen mellan de tva landerna. Vad man inte talar om lika
ofta, ar att sviten var ett inlagg i debatten under efterkrigstiden. Den ar en
del av den opinionsbildning som vande Sverige till USA och fran Sovjetunio-
nen65. Nagraar fore ytten till Amerika sitter Karl Oskars bror Robert, som
alltid hade haft ett gott lashuvud, och berattar for sin gode van Arvid om
vilka deras herrar egentligen var:
Robert holl upp hogra handen och raknade pa ngrarna; for varje
herre och husbonde hojde han ett nger: Den forste var kung-
en, den andre var landshovdingen, som var nast kungen, den
tredje var kronofogden, som var nast landshovdingen, den fjarde
lansmannen Lonnegren, som var nast under kronofogden, och den
femte var lansmannens drang. Den sjatte var prosten, deras and-
liga overhet, och den sjunde var deras husbonde, Aron pa Ny-
backen. Lansmannen vakade over dem, sa att de stannade kvar i
tjansten, prosten vakade over dem genom husforhoren, och Aron
vakade over dem sa att de arbetade och gjorde skal for lonen. Det
65(Liljestrand, ss. 117-120, 2009)
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blev sju herrar och husbonder tillsammans.66
I Sverige kunde de inte uppfylla sina drommars mal. Vad de an tog sig
for kom dar en overhet och satte dem pa plats. Nar Robert, Arvid och alla
de andra kom till USA blev situationen en annan. \Har i Amerika kunde de
nu ge djavulen i bade i biskopen och kungliga befallningshavande i Vaxjo,
de kunde be bade biskop och prast och kyrkovard och lansman kyssa sig i
aschelet, som Karl Oskar sade"67. De esta i sallskapet ar mycket nojda med
sin ytt. Den fore detta sockenhoran Ulrika ar sarskilt tillfreds, for i det nya
landet ar det ingen som domer henne for gamla synder. Och \nar hon nasta
gang ck fatt uti skrivpapper och skrivpenna, sa skulle konungen av Sverige
fa ett avskedsbrev fran en av sina forna undersatar. Och innan hon stoppade
in brevet till konungen av Guds nade i Stockholms slott i kuvertet, sa skulle
hon torka sig ordentligt i roven med det"68. Emigranterna fran Sverige var
mycket belatna med att komma till ett land dar de kunde forvanta sig att fa
skota sig sjalva utan inblandning fran nagon overhet. Nar sockenhoran Ulrika
har forlovat sig med pastorn i Stillwater, koper hon sig en hatt som hon visar
Kristina.
I Sverige skrattade man ut och gjorde narr av simpelt kvinnfolk
som inte nojde sig med sin schalett pa huvudet. Herrskapsfrun-
timren talde inte att nagon annan an de sjalva prydde sig med
hatt. Och inte med nagonting annat heller. En kvinna som inte
horde till herrskaperna ck inte ga omkring och visa att hon talde
att beskadas med bada ogonen, fastan hon bara visade Herrens
eget skapade verk. Men har i Nordamerika var det henne inte
formenat att bara hatt pa huvudet, har kunde hon utan fruktan
for han och bespottelse bara vilken huvudbonad hon onskade, for
har fordrog de varandra { har ck hon bara sigat som hon ville.69
Mobergs verk ar det kanske viktigaste exemplet pa hur svensk kultur
humaniserar USA70, men han ar anda bara en i raden av alla svenska kultur-
personligheter som stallde sig pa USA:s sida. Men det nns naturligtvis annu
66(Moberg, s. 69, 1951)
67(Moberg, s. 194, 1954)
68(Moberg, s. 198, 1954)
69(Moberg, ss. 522-523, 1954)
70(Liljestrand, ss. 216-222, 2009)
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en popularkultur som har svammat over oss med budskapet att USA ar det
goda landet, namligen USA:s egna. Det gar inte att namna allt amerikanskt
som hors och syns i vart svenska samhalle. TV-serier, musik, uppnningar
av alla de slag, bocker, medierapporteringar och allt mojligt. Har kommer
Hollywood, den amerikanska lmindustrin, utgora exemplet.
De amerikanska lmerna kan skildra de varsta historier. I Gudfadern later
Al Pacino morda sin bror John Cazale av aarsskal. I Gokboet gor Jack
Nicholson allt for att liva upp vardagen for patienterna under Louise Flet-
chers stranga hand, och blir tvangslobotomerad. Det kanske handlar om si-
tuationen i USA. Som det ser ut nu ar landet nog inte en drom att bo i.
Men vi forstar pa lmerna, att lmskaparna ocksa ar medvetna om det. I
USA ar Al Pacino en skurk, dar ar Louise Fletcher en skurk. Vi forstar att
amerikanerna maste ha en god och n moral som forstar allt det har. Och
nar vi forstar det humaniseras landet for oss. Och vad vet vi { kanske skulle
Michael Corleone och Nurse Ratched betraktas som hjaltar pa andra stallen
pa var jord.
Tank pa de storsta amerikanska hjaltarna. Det ar Henry Fondas ka-
raktarer, som Tom Joad i lmatiseringen av John Steinbecks Vredens druvor
och som jurymedlem nummer 8 i 12 edsvurna man. Det ar Humphrey Bogart
som Rick Blaine i Casablanca, som vinner sitt livs karlek tillbaka men forsakar
den igen for varldsfredens skull. Det ar Gregory Peck, den vite advokaten,
som i To Kill a Mockingbird vinner sin dotters och stadens svarta befolknings
respekt nar han forsvarar den svarte tjanaren mot de falska anklagelserna.
Det ar Stalmannen, Batman, Luke Skywalker och Indiana Jones. Vi tror inte
att de personierar USA. Det ar inte det landet vinner pa alla produktioner
dess lmindustri sprider over varlden. Vi inbillar oss inte att USA ar fullt
av moraliskt oklanderliga manniskor. Naturligtvis har de fel och brister som
alla andra. Men lmerna far oss att inse att det amerikanska folket forstar
vad en hjalte ar. Det ar overens med oss om vad det goda ar for nagonting.
Denna kunskap har det amerikanska folket bevisat for oss genom sina lmer.
Darfor litar vi pa dem.
Situationen ar likadan for varje berattare. Hen kan tala om det hemskaste
i varlden, eller det vackraste. Hen kan belysa en marklig detalj i naturen, eller
analysera de viktiga varldsproblemen. Hen kan dra en frackis, eller mala upp
en gastkramande thriller. Hens berattelser kan fylla hens lyssnare med vitt
skilda kanslor. Men vad hen ar ute efter, ar inte att framkalla dessa kanslor.
Hens motiv ar betydligt simplare an sa. Hen vill helt enkelt bli omtyckt av
sina medmanniskor. Hen berattar sina historier pa ett sympatiskt satt for att
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vi ska tycka att hen ar sympatisk. Hen berattar sina historier pa ett roligt satt
om hen onskar att vi ska tycka att hen ar kul. Akademiker forsoker beratta
pa ett intelligent satt for vi ska tycka att de ar smarta. Berattelser handlar
inte om deras faktiska innehall. Deras mal och mening ar att vi ska nna
tycke for berattaren. Detta ar varje berattelses ironi som vi alla ar kusligt
medvetna om men som vi aldrig namner i vara historier.
Popularkulturen ar en del av diskursen som framhaller USA som det goda
landet. Dess uppgift ar att genom ironisering fa varldens manniskor att fatta
tycke for dess upphovsman, amerikanerna. For varje berattelse lar vi kanna
dem lite battre och fattar tycker for annu en egenskap hos dem. Vi forstar
att de ar precis som vi: de skrattar, de grater, de ar radda, de blir kara, de
blir lamnade. Genom ironisering gors amerikanerna till vara nara vanner och
familjemedlemmar. Med ironisering har popularkulturen humaniserat ame-
rikanerna for oss.
4 Konspirationsteorier forbjudna
Det nns manga teorier som inte ar tillatna i vart epistem. Nagon sager
att sjukvarden ar korrumperad och styrd av lakemedelsindustrin, nagon an-
nan att hela den arabiska varen var iscensatt utifran for att rattfardiga ett
avsattande av Muammar Gada da denne planerade att salja olja i en an-
nan valuta an dollarn, nagon tredje att Illuminati styr varlden, nagon fjarde
att den svenska sakerhetspolisen mordade Olof Palme och nagon femte att
den israeliska sakerhetstjansten Mossad lag bakom terrorattackerna i Paris
for att oka premiarminister Netanyahus makt i Mellanostern. Alla kallas de
konspirationsteorier och fortrycks i vart epistem.
Forklaringarna till att de utesluts ar olika for varje konspirationsteori.
Nagra monster gar dock att se. I Sverige, dar auktoritetstron av tradition
ar hog, har de inte fallit i god jord. Vi, som sa lange har litat pa statens
och makthavarnas goda vilja, ar inte lika mottagliga for konspirationsteorier
som invanare i lander som uttarmats och korrumperats av sina ledare. Detta
ar en mojlig forklaring till att konspirationsteorier i allmanhet exkluderas i
Sverige.
Andra mojliga forklaringar ar inriktade pa sarskilda typer av konspira-
tionsteorier. I den har uppsatsen kommer jag fokusera pa den typ av kon-
spirationsteorier som ifragasatter diskursen att USA som land har en god
vilja och att dess hogsta ideal ar frihet. Som illustration kan namnas den
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teori som sager att Lee Harvey Oswald inte ar John Fitzgerald Kennedys
mordare, den som fornekar att Apollo 11 landade pa manen och den som
havdar att National Security Agency overvakar oskyldiga manniskor. Till
denna grupp av konspirationsteorier hor ocksa den som utpekar CIA som
Olof Palmes mordare, den som menar att USA lag bakom stortandet av Vik-
tor Janukovytj och darmed ar ansvariga for hela Ukrainakrisen och den som
framhaller Vladimir Putin som en klok rysk president som bara svartmalas i
vasterlandsk media. Dessa konspirationsteorier ifragasatter USA, och samt-
liga fortrycks de i vart epistem. Jag menar att en mojlig forklaring dartill, ar
den diskurs som sager att USA har en inneboende godhet och som harleddes
i sektion 3. Som exempel kommer jag att visa hur de som sager att WTC7
kollapsade som foljd av en kontrollerad rivning utesluts i den svenska debat-
ten. Ett av medlen for denna uteslutning, ar att hanvisa till diskursen som
sager att USA ar ett land som vill oss val.
Jag kommer utga ifran att det nns en hegemonisk diskurs som sager att
WTC7 kollapsade till foljd av de omfattande brander som orsakades av de tva
tvillingtornens ras, och en motdiskurs som havdar att kollapsen var en kon-
trollerad sprangning. Jag kommer visa att den hegemoniska diskursen bru-
talt fortrycker motdiskursen. Att sa ar fallet demonstreras med hjalp av tre
halvtimmeslanga TV-program som sandes hosten 2009. Forst gjorde TV4:s
Kalla fakta tva reportage om motdiskursen. Med andra ord granskade de den
rorelse { Sanningsrorelsen { som havdar att den vedertagna beskrivningen av
handelserna den elfte september 2001 ar felaktig. Sanningsrorelsen ar en lost
sammansatt grupp av personer som { foretradesvis via Internet { delar med
sig av information som enligt dem av en eller annan anledning inte har tagits
upp eller belysts tillrackligt i traditionell media. Rorelsen kallas omvaxlande
for \Sanningsrorelsen", \the Truth movement", vilket ar dess amerikanska
motsvarighet, och \Vakenrorelsen", vilket syftar till den hemsida71 som be-
traktas som den centrala for rorelsen i Sverige. I sitt forsta reportage tar
Kalla fakta upp fragan om Sanningsrorelsen har ratt i sin misstro, medan
man i det andra programmet undersoker dess mojlighet att fa ett genomslag
i politiken. Efter Kalla faktas tva reportage agnade ocksa SVT:s Debatt ett
program at amnet. Kalla fakta och Debatt har bada en stor trovardighet
och nar ut till en bred publik. Detta, i kombination med det faktum att
handelserna den elfte september 2001 inte debatteras frekvent i traditionella
media, gor att en analys av de tre program som tillhandaholls av dem pa ett
71www.vaken.se
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rattvisande satt beskriver den svenska diskussionen om vad som hande med
WTC7.
I inledningen till vart och ett av de tre programmen hanvisas till den
populara lmen Loose Change72, som havdar att det nns en mangd svag-
heter i den ociella berattelsen om vad som hande den elfte september 2001
och som antyder att den amerikanska regeringen kan ha haft nagonting med
attackerna att gora. Innan nagot av de tre TV-programmen sandes gjorde
Kalla fakta en undersokning73, dar man fragade det svenska folket dels om de
hade sett Loose Change eller nagon annan lm \som presenterar alternativa
teorier om vem som ligger bakom terrorattackerna den elfte september", dels
vem de trodde var ansvarig for attentaten. \En dryg tredjedel" av de som var
under trettio ar och tjugofem procent av hela befolkningen hade sett nagon
sadan lm. \Nastan var femte svensk under trettio" trodde att den ameri-
kanska regeringen var inblandade i attackerna mot det egna landet. Saval
Kalla fakta sjalva som Debatt later denna undersokning, som visar pa ett
brett genomslag for Sanningsrorelsen, tjana som motiv for att ta upp amnet.
Jag kommer att argumentera for att den hegemoniska diskursen enligt
vilken WTC7 kollapsade som foljd av det ygplan som kraschade in i det
norra tvillingtornet, anvander sig av stramanisering och ironisering for att
fortrycka sin motdiskurs. Den generella fokuseringen pa lmen Loose Change
och inte pa de standpunkter den lanserar { ar det forsta tydliga exemplet pa
stramaniseringen. Jag kommer dessutom visa hur exempel pa dessa uteslut-
ningsprocedurer har upprepats sa manga ganger att de har blivit till rituali-
serade kommentarer. Detta kommer goras tydligt i de tre TV-programmen.
Det ar i det mediala sammanhanget jag gor min diskursanalys, sa man kan
fraga sig hur jag kan hitta belagg for att medias rost pa nagot satt ar starkare
an politikens eller vetenskapens. Men i genomgangen av de tre programmen
kommer vi mota bade vetenskapsman och politiker som inte kan sta emot
det tryck som den hegemoniska diskursen lagger pa dem via media.
4.1 Katastrof!
Tisdagen den elfte september 2001, kvart i nio pa morgonen, lokal tid, syn-
tes det plotsligt en kraftig rokutveckling fran World Trade Centers norra
tvillingtorn. Blickar vandes omedelbart mot platsen. Vad var det som hade
72(Avery, 2007)
73(TV4, 2009c)
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hant? Var det ett bombdad ungefar som 1993? Hade nagon blivit skadad?
Det kom fram bilder pa hur ett plan kraschade in i byggnaden. Nu riktades
hela varldens kameror mot Manhattan. Det talas om att ett passagerarplan
hade kommit ur kurs. Kan det ha varit det som hade stortat in i en av
varldens hogsta och mest kanda byggnader? Medan reportrarna berattar for
TV-tittarna vad man tror har hant, syns nasta katastrof i direktsand TV.
Annu ett plan kraschar in i det sodra tvillingtornet. Flera plan ska ha bli-
vit kapade och ar pa vag mot landets viktigaste byggnader. USA:s luftrum
stangs av. Vita huset evakueras. Kapitolium evakueras. I radarn syns hur ett
tredje plan ar pa vag mot Pentagon. Landets invanare ar i chock. Ar vi i
krig?
Nar tidningarna ges ut i Sverige morgonen darpa, syns av naturliga orsaker
inte fragan om hur WTC7 kollapsade. Rubrikerna handlar om det fasansfulla
som har hant, president Bushs reaktion, varldens reaktion, de svenskar som
omkommit i katastrofen och att det troligen ar Usama Bin Laden som star
bakom daden. Men snart skrivs artiklar som forklarar hur kollapserna gick
till. Pa fredagen, tre dagar efter dadet, publicerar Aftonbladet en artikel av
Eva Barkeman med rubriken \Tvillingtornens ras var oundvikligt"74. Barke-
man har intervjuat Jonas Holmgren, professor i byggnadskonstruktion. Han
menar att den stora forklaringen till kollapserna var att planen var fyllda
med bransle. Detta rann ut och antandes. \Sa smaningom nadde tempera-
turen stalets smaltpunkt pa 800 grader." Pelarna \bojde sig som spagetti,"
forklarar Holmgren. Den nedre delen av byggnaden som fortfarande var re-
lativt sval gav med sig under \det enorma trycket ovanifran." Detta blir
standardforklaringen till varfor de tva tvillingtornen kollapsade. Det faller
sig naturligt att ocksa WTC7 foll av samma orsak. Och denna berattelse
motsags inte.
Amerikanerna, vara vanner, har berattat annu en historia for oss. Som
alltid litar vi pa dem. Vi kan inte tanka oss att de som har berattat sa
oppenhjartigt om egna och andras oden och aventyr plotsligt skulle ljuga for
oss, och sarskilt i en sadan har situation, nar hela USA ar i kris. Nu, mer
an nagonsin, behover de var tillit och vart stod. Naturligtvis ger vi dem det.
Nar det borjar sippra fram andra historier om det som hande { historier och
perspektiv som talar om andra oer och andra skurkar { tror vi forst inte
vara oron. Problemet ar inte sa mycket att de nya berattelserna antyder att
USA har gjort fel. Naturligtvis kan USA gora fel. De ar manskliga, precis
74(Aftonbladet, 2001)
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som vi andra. Nej, det som stor oss allra mest ar att de nya forklaringarna
verkar implicera att amerikanerna skulle ha ljugit for oss. Politiker, media och
popularkultur skulle ha ljugit for oss. Inte en enda av de riktiga amerikanerna
skulle ha talat sanning. Det ar detta som skar i vara oron. Dessa nya historier
ar foraktliga, sarskilt i situationen USA har kastats in i. De av oss som ar
kloka och fornuftiga lyssnar inte ens pa det galna talet. Bara de som ar
mest aventyrliga vagar hora historierna, sa att de kan gapabba efterat. For
nagonting konstigare har aldrig tidigare fantiserats fram. Detta marks nar
Kalla fakta och SVT:s debatt hosten 2009 plotsligt ger handelserna fran
2001 uppmarksamhet igen.
4.2 Kalla faktas forsta program: \Sanningsrorelsen"
Kalla faktas forsta reportage heter \Sanningsrorelsen"75. Sahar introducera-
des det av Peter Lindgren:
I kvallens program ska vi blicka tillbaka pa det har (nickar mot
en bildskarm dar ygplanen kraschar in i WTC): det ofattbara
som hande morgonen den elfte september 2001, bilder som ju
chockade en hel varld. Totalt omkom 2 986 personer, inte bara har
i New York utan pa tva andra platser i USA samma morgon. Men
vilka var det som lag bakom attackerna egentligen? Ja, the Truth
Movement { Sanningsrorelsen { ifragasatter den ociella teorin
om terrornatverket al-Qaida. Den menar istallet att det var den
amerikanska regeringen som iscensatte det hela for att berattiga
det som president Bush kom att kalla Kriget mot terrorismen.
Och det har ar en teori som med lmen Loose Change sprider
sig som en lopeld pa internet, far allt er anhangare och som nu
ocksa fatt faste i Sverige. Det visar den Novusundersokning som
vi pa Kalla fakta latit gora: mer an en tredjedel av unga under
trettio ar har sett Loose Change eller nagon annan lm i amnet.
Och budskapet verkar ga fram, for pa fragan vem man tror ligger
bakom attackerna visar det sig att nastan var femte svensk under
trettioar { hela arton procent { tror att USA:s regering sjalv var
inblandad. Det har motsvarar runt trehundratusen personer. Men
ligger det nagonting i Sanningsrorelsens pastaenden eller ar det
75(TV4, 2009a)
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bara en galen konspirationsteori? Ja, [Kalla fakta] har granskat
rorelsen och de krafter som ligger bakom.
Jag kommer visa pa tre spar efter den hegemoniska diskursen i Lindgrens
introduktion. Det forsta syns i hans fragestallning. Kalla faktas reportage
handlar uppenbarligen inte forst och framst om vad som hande den elfte
september 2001, utan ar en granskning av den rorelse som ifragasatter den
vedertagna beskrivningen. Som granskning betraktad ar den menad att vara
objektiv. Och i sak forhaller sig Lindgren ocksa objektiv: han fragar sig om
Sanningsrorelsen har ratt i sina standpunkter eller om den har fel. Lindgrens
ordval ar inte lika opartiskt. Medan det forra alternativet presenteras sakligt
och trakigt, foreslar Lindren det senare med beskrivningen: \bara en galen
konspirationsteori" { den mest malande i hela hans introduktion. Den ar vad
tittaren kommer att minnas nar hen ser Kalla faktas reportage, det ar fragan
Lindgren har satt pa hens nathinna: ar Sanningsrorelsen \bara en galen kon-
spirationsteori?" Detta ar en ritualiserad och ritualiserande kommentar i den
hegemoniska diskursen. Det ar en berattelse om \konspirationsteoretikerna"
som \galna" som har upprepats sa manga ganger att den har blivit sann i den
allmanna diskussionen. Det vore konstigt att benamna foretradare for mot-
diskursen med nagra andra ord an \konspirationsteoretiker", och att foresla
att de ar \galna" behover inte rattfardigas vidare.
Det andra sparet efter den hegemoniska diskursen i Lindgrens introduk-
tion till Kalla faktas forsta program ar ett exempel pa stramanisering. Trots
att WTC7:s kollaps ar konspirationsteoriernas karna och det som dess foretradare
allra helst talar om, namner Lindgren det inte. I den hegemoniska diskursen
ar det namligen inte intressant. For att fanga intresse i den hegemoniska
diskursen, maste motdiskursen bygga straman som ar intressanta. Och den
vanligast forekommande stramannen i den har debatten, ar att tvillingtor-
nen maste ha mott samma ode som WTC7. Tanken att nara 3000 manniskor
inte forolyckades pa grund av tva ygplan som kraschade in i skyskrapor-
na utan eftersom apterade bomber brandes av ar onekligen intressant, och
den hegemoniska diskursen visar ocksa sitt intresse i Lindgrens introduk-
tion. Stramannen har dock en annan, mindre avundsvard, egenskap: den ar
svagare underbyggd, och lattare for den hegemoniska diskursen att argumen-
tera emot. Och i det har fallet ar den hegemoniska diskursens argument mot
stramannen uppenbart: det og faktiskt in tva ygplan i de bada tvilling-
tornen, det ar klart att de kollapsade pa grund av det. Sa pastaendet att
tvillingtornen ocksa kollapsade till foljd av en kontrollerad sprangning ar
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onekligen en straman. Den har upprepats sa manga ganger att den har blivit
en kommentar, en ritualiserad och ritualiserande berattelse. Det ar viktigt att
forsta hur vanlig och dominerande denna kommentar ar. Manga kanner inte
ens till fragan om WTC7:s kollaps, trots att konspirationsteorierna rorande
de tva tvillingtornen ar valkanda.
Det tredje sparet efter den hegemoniska diskursen ar en hanvisning till
den diskurs som humaniserade USA i den foregaende sektionen. Byggnaderna
som forstors pa bilderna bakom Lindgren kanner vi alla till. Staden som
drabbades av katastrofen har gator, stadsdelar och minnesmarken som manga
av oss kanner battre an de fran var egen hemstad. Landet som forskracks har
en demokrati som intresserar oss mer an var egen. Manniskorna som raknas
upp hade namn som vi alla kan stava till och familjer som var precis som vara.
Den akningsfulla blicken Lindgren ger bilderna far oss att tystna och sitta
stilla som om vi vore pa begravning. Bilderna sjalva rycker vara kanslor till
liv. De ar yttringar for var medkansla for amerikanerna. Vi vet alla att de ar
oren i den har historien. Det ar dem vi tycker synd om. Detta utnyttjar den
hegemoniska diskursen eektivt och skrupellost. Det utsags aldrig, men med
ironisering framgar det klarare an nagot ord, att amerikanerna som ar oren
inte kan vara skurkarna. Detta har blivit till en ritualiserande kommentar
som aterkommer ideligen i debatten om varfor WTC7 kollapsade. I de tre
TV-programmen dyker den upp manga er ganger, men enar den aldrig byter
skepnad, kommer den inte analyseras mer.
Reportaget om Sanningsrorelsen borjar i Sverige, dar Kalla fakta ger bil-
den av att manga svenska ungdomar har tagit till sig av rorelsens budskap.
Sedan aterger Kalla fakta nagra av de argument som lmen Loose Change
anfor for rorelsens standpunkt. Det forsta exemplet ar att inga bilder har
oentliggjorts fran kraschen i Pentagon. Detta, menar man i lmen Loose
Change, visar pa att ledningen anser sig ha nagonting att dolja. Det andra
argumentet Kalla fakta tar upp, ar att man i efterlysningen av Usama Bin
Laden inte uttryckligen har skrivit att han var ansvarig for det som hande
den elfte september 2001. Skalet till att han ar efterlyst ska da snarare va-
ra terrordad som har utforts tidigare, i andra delar av varlden. Det tredje
argumentet som presenteras ar vittnesmal om att vicepresident Dick Che-
ney personligen ska ha beordrat US Air Force att inte skjuta ner de kapade
ygplanen, vilket ska visa pa att han hade nagonting med saken att gora.
Dessa tre argument ar ytterligare exempel pa hur den hegemoniska dis-
kursen genom tystnad har lockat fram en stramanisering. Motdiskursens mal
ar att vederlagga den ociella beskrivningen av varfor de tre skyskraporna
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kollapsade, men nar detta har foreslagits for en diskussion, bemoter den he-
gemoniska diskursen anforandet med tystnad. Fragan ar ointressant. Ingen
vill tala om den. Darmed lockas foretradaren for motdiskursen att anfora
andra, narliggande men anda perifera, standpunkter for att gora debatten
intressantare och pa sa satt locka allmanheten till diskussion. Med andra
ord: den hegemoniska diskursen kraver av motdiskursen att den bygger sina
egna straman. Tre sadana straman ar exemplierade av Kalla fakta i det
forra stycket. De ar alla latta att argumentera emot for den hegemoniska
diskursen, vilket i sin tur forlagger motdiskursen i ett underlage. Den hege-
moniska diskursen har alltsa anvant sig av stramanisering for att fortrycka
sin motdiskurs.
Men i den sociala praktiken star det som sagt inte bara en strid mel-
lan en hegemonisk diskurs och en motdiskurs. Tvartom nns det en mangd
olika diskurser, som sammantaget konstituerar den sociala praktiken. Bland
dessa nns den hegemoniska diskursen som sager att sanningskonstituerande
institutioner, sasom Kalla fakta, ska forhalla sig objektiva och utfora sina
granskningar i enlighet med en vetenskaplig metod. Mer konkret sager den
att Kalla fakta i sina undersokningar ska ta bada sidors basta argument i
beaktande. Darfor ar detta ocksa vad Kalla fakta gor. Det visas ett klipp
ur lmen Loose Change, dar den ociella beskrivningen av WTC7:s kollaps
ifragasatts, medan berattarrosten forklarar:
I Loose Change havdas ocksa att tvillingtornen var apterade med
sprangmedel, och alltsa inte kollapsade pa grund av branderna
efter ygplanen. Det satt tornen faller samman pa anfors som
bevis. Hastigheten i kollapserna motsvarar fritt fall, vilket sags
vara omojligt om man inte spranger alla barande delar samtidigt.
Men Loose Change lagger storst vikt vid mysteriet kring bygg-
nad 7 i World Trade Center. Pa eftermiddagen den elfte sep-
tember, nastan sju timmar efter tvillingtornens kollapser, rasade
ocksa 47-vaningshuset ihop, utan att ha traats av nagot ygplan.
[...] I regeringens utredning fanns ingen forklaring till byggnad 7-
kollapsen { Loose Change presenterar en egen: det handlade om
en sa kallad kontrollerad rivning. Enbart sprangmedel kan orsaka
kollapser som den har, och tittaren far sjalv jamfora med andra
kontrollerade rivningar.
Kalla fakta ger en oversikt over karnan av motdiskursens argumenta-
tion. Anda forblir programmet troget den hegemoniska diskursen. Kalla fak-
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taaterger namligen inte lmens budskap som om det vore sant. Programmet
staller sig inte bakom det som sags, utan ar mycket tydliga med att konstatera
att det ar lmen Loose Change som kritiserar den ociella berattelsen om at-
tackerna mot USA den elfte september 2001. Berattarrosten fortydligar att
\Loose Change havda[r]..." och \...Loose Change lagger storst vikt vid..."
Detta ar en ironisering fran den hegemoniska diskursens sida. Kalla fakta
sager inte rent ut att motdiskursen har fel, utan understryker att asikterna
ar Loose Changes egna och fortydligar att de sjalva inte star bakom dem.
Darmed antyder de ocksa att standpunkterna ar felaktiga. Sa aven om ut-
sagan \Loose Change havda[r]..." till sin form ar objektiv, ar dess mening
tydligt uteslutande. Kalla fakta har sagt en sak, men varit ironiska och me-
nat nagonting helt annat. En ironisering som den har, ar naturligtvis mycket
vanlig, och har inom kort upprepats sa manga ganger att den blir till en
kommentar.
Den hegemoniska diskursens overtag i striden mot sin motdiskurs blir allt
tydligare i nasta del av Kalla faktas reportage. Ingen foretradare for den
ociella berattelsen om vad som hande med WTC7 kommer till tals efter
Loose Changes anklagande ord. Istallet intervjuar Kalla fakta en brittisk
kolumnist vid dagstidningen the Times, David Aaronovitch. Denne talar inte
om nagon av skyskraporna. Istallet fragar Kalla fakta vad han anser om
Sanningsrorelsen som sadan. Det har ar hur Kalla fakta introducerar honom,
och vad han sager:
Vem ar egentligen avsandaren till [budskapet i Loose Change]? Vi
tar hjalp av David Aaronovitch, politisk kolumnist i den brittiska
dagstidningen the Times. Han har studerat Sanningsrorelsen och
Loose Change, och han ser stora risker.
[David Aaronovitch:] { Den liknar i valdigt hog grad en trosba-
serad rorelse, en religion, eller en religios sekt. Eller en san dar
organisation langt ute pa vansterkanten dar det nns mycket...
Dar det nns en stark kanslomassig bindning till trossystemet.76
Istallet for att svara pa motdiskursens inlagg, antyder Kalla fakta att
personerna som foretrader den ar opalitliga. Egentligen ar det bara Kalla
76I analysen av de tre TV-programmen kommer jag genomgaende att folja den
oversattning som foreslas i de svenska undertexterna, eftersom den versionen ar den dis-
kursproducerande. Eventuella stavfel eller grammatiska fel rattar jag och skriver [inom
hakparentes].
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fakta som sager att David Aaronovich pastar att \Sanningsrorelsen liknar
i valdigt hog grad en trosbaserad rorelse, en religion, eller en religios sekt.
Anda ar det tydligt att Kalla fakta haller detta pastaende for mer troligt an
de standpunkter som ventileras i Loose Change. Nar en auktoritet forklarar
att foretradare for en motdiskurs ar sekterister, gors det namligen med fordel
via antydningar. Tydligt utsagda personliga pahopp vacker storre medomkan
for motdebattoren, er kritiska tankar rorande sjalva argumentationen och
Granskningsnamndens stralkastarljus. Denna regel ar nagot alla hegemoniska
diskurser forhaller sig till. Darfor tar de till ironisering, och later bara antyda
sekterism, medan de egentligen menar att den foreligger utan minsta tvivel.
Inpasset ar en variant pa en ritualiserad och ritualiserande kommen-
tar. Upprepade ganger under analysen av de tre TV-programmen kommer
berattelsen aterkomma: foretradarna for Sanningsrorelsen har bestamt sig
for att saker och ting forhaller sig pa ett visst satt, varefter de dogmatiskt
och med narmast religios overtygelse forsoker pressa in varlden sa att den
passar i denna nya ram. Forhallningssattet ar fanatiskt, trangsint och oveten-
skapligt. Samma kommentar fast i omvand riktning ar for ovrigt lika vanlig i
motdiskursen. I TV-programmen som jag analyserar ar den forstas svar att
nna, eftersom de, som jag kommer visa, ar dominerade av den hegemonis-
ka diskursen, men pa obskyra Internetsidor med lag trovardighet ekar och
forfaktas den. I bada fallen syftar den till att dehumanisera motstandarsidan.
Kalla fakta valjer att spinna vidare pa David Aaronovitchs trad om San-
ningsrorelsen som en \religios sekt" i sitt nasta inslag. Da lamnar Kalla fakta
Storbritannien och halsar pa i Kalifornien for att se vilka som ar \hjarnorna
bakom den varldsomspannande konspirationsteorin". For om det nns en
\sekt" maste det forstas nnas en sektledare. Kalla fakta traar Dylan Ave-
ry, skaparen av lmen Loose Change. Detta ar den del av intervjun med
honom som visas forst:
[Dylan Avery:] { Jag hade aldrig trott att jag skulle bli nan sorts
ledare och fa mejl hela tiden: \Du och din lm har forandrat
mitt liv." Det ar sanslost vilket inytande den har an idag pa
manniskor och deras liv.
Kalla fakta later Dylan Avery ikla sig rollen som sektledare, och spinner
alltsa vidare pa David Aaronovitchs kommentar som forklarar att foresprakare
for motdiskursen inte ar normala medborgare. Om nagon tvivlade pa att San-
ningsrorelsen ar en religios sekt, maste de ha blivit overtygade vid det har
48
laget. For att ytterligare dehumanisera motdiskursen, later den hegemoniska
diskursen Kalla fakta tala med \sanningsrorelsens inocielle ledare", David
Ray Grin. Denne narmar sig ater den springande punkten: diskussionen
om varfor WTC7 kollapsade:
[David Ray Grin:] { Jag vet att sprangmedel av nat slag maste
ha placerats ut i byggnaden. Det ar extremt osannolikt att utlandska
terrorister skulle ha kunnat vistas i byggnaden sa lang tid som
det tog att placera ut sprangmedlen. Nar man inser att byggna-
den rasade pa grund av sprangmedel { precis som tvillingtornen
{ forstar man att det maste ha varit ett insiderjobb. \Av vem
da?"
[Kalla faktas reporter:] { Det ar en viktig fraga.
[David Ray Grin:] { Ja, och darfor behovs det en utredning.
Vi vet tillrackligt for att krava en. Vi vill veta vem som ledde
insiderjobbet.
Aterigen tillgriper den hegemoniska diskursen stramanisering for att fortrycka
sin motdiskurs. Dessutom ser vi hur den anvander diskursen som har huma-
niserat USA for oss. Kalla faktas reporter haller sig inte till huvudfragan: vad
det var som orsakade de tre skyskrapornas kollaps. Istallet fragar reportern
om mojliga implikationer av en alternativ beskrivning av kollapserna. Med
ironisering later den hegemoniska diskursen antyda att motdiskursen havdar
absurditeten att USA sjalva skulle ligga bakom attackerna. Och denna impli-
kation behover Kalla fakta inte presentera nagra argument emot: diskursen
som sager att USA ar ett land med en god vilja ar pa tarna och sa kraftfull
att den bara behover blinka till i TV-rutan for att tittarna ska forsta att
Grin har fel.
Men motdiskursen, som havdar en alternativ beskrivning av WTC7:s kol-
laps, har ett motdrag, som i forstone verkar vara ett starkt maktmedel i
kampen mot den hegemoniska diskursen. Foucault havdade att vetenskapen
ar diskursernas framsta vapen, och det ar just vad motdiskursen tillgriper.
Den danske kemisten Niels Harrit har funnit rester av sprangmedlet nanoter-
mit i dammet pa New Yorks gator. Om Foucault, a ena sidan, hade ratt nar
han framholl vetenskapen som diskursernas performativa scen, kommer mot-
diskursen nu attaterkomma starkt i striden mot den hegemoniska diskursen.
Jag, a andra sidan, menar att media latt kan kasta tvivel over vetenskapens
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ord, och att den hegemoniska diskursen fortfarande har en stor fordel. Sa har
gar det nar TV4:s Kalla fakta moter kemisten Niels Harrit:
[Niels Harrit] visar oss pasar med dammrester fran World Tra-
de Center-kollapserna. Han berattar att han undersokt dammet
med avancerade mikroskop, och han sager att bilderna visar res-
ter av oreagerad nanotermit, ett mycket ovanligt och avancerat
sprangmedel.
[Niels Harrit:] { Nanotermit ar en bred beteckning pa ett ener-
getiskt material. Det kan anvandas till mycket. Det utvecklar
varme. Det kan anvandas som sprangmedel. Och ocksa som... ra-
ketbransle. Det ar framtidens sprangmedel, och det kallas \mind-
re, billigare och grymmare". Det ar utan tvekan framtidens sprangmedel.
[Kalla faktas reporter:] { Men i dina ogon ar det fullkomligt veten-
skapligt belagt att det har fanns med nar World Trade Center...
[Niels Harrit:] { I dammet. Ja. Och det borde det inte.
Motdiskursen ma ha kemisten Harrit pa sin sida, men den hegemoniska
diskursen nedgor honom med latthet. Kalla fakta konstaterar att han vi-
sar dem \pasar med dammrester, och de visar bilder pa kemisten nar han
haller i genomskinliga plastpasar med ett askliknande pulver. Kalla faktas
tittare forstar poangen: Niels Harrit kan ha funnit sitt damm var som helst.
Tydligast framtrader den hegemoniska diskursen i Kalla faktas reporters be-
kraftande fragor. Vanligtvis formuleras sadana fragor som: \kommer Fredrik
Reinfeldt att avga som statsminister?" \kan stamceller komma att bota can-
cer?" eller \ar det den skyldige ni har gripit?" Men nar Sanningsrorelsen
stalls till svars, formuleras den bekraftande fragan: \[m]en i dina ogon ar det
fullkomligt vetenskapligt belagt att [nanotermit] fanns med nar World Trade
Center [kollapsade]?" Det ifragasatts plotsligt om resultatet ar \fullkomligt
vetenskapligt belagt. Dessutom antyds att svaret bara ar nagot som galler i
just Niels Harrits ogon. Vetenskapsmannen ar forlojligad, men den hegemo-
niska diskursen ar inte nojd. Via media vill den forstora hans rykte ocksa
inom vetenskapen. Kalla faktas inslag om Niels Harrit fortsatter:
Niels Harrit ck sitt resultat publicerat i The Open Chemical
Physics Journal, en vetenskaplig tidskrift pa Internet. Allt som
publiceras i tidskriften uppges vara faktagranskat och godkant av
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experter. Vi ringer professor Marie-Paule Pileni, den som sags ha
faktagranskat och godkant Niels Harrits artikel. Men Pileni sager
att det har inte stammer. Hon pastar att hon overhuvudtaget
aldrig sett artikeln innan den publicerades.
[Marie-Paule Pileni:] { Jag sag artikeln pa natet och tog genast
avstand fran den.
Pileni ar expert pa just nanomaterial, och efter att ha last Niels
Harrits artikel underkanner hon innehallet.
[Marie-Paule Pileni:] { Det kanns som en ren provokation. Den
ar inte vetenskaplig. Det ar varken fysisk kemi eller kemisk fysik.
Jag tyckte ocksa att artikeln var daligt skriven och inte objektiv.
Vanligtvis litar media pa den vetenskapsman som tillfragas. For att stodja
hens pastaenden namns till vilket universitet hen ar knutet och vilken tjanst
hen har. Att forskarvarlden hyser ocksa andra asikter ar nagonting som me-
diekonsumenten forvantas forsta sjalv. Men den hegemoniska diskursen som
sager att de tre skyskraporna kollapsade som foljd av branderna som orsaka-
des av de tva ygplanen som kraschade in i tva av dem, ar sa stark jamfort
med sin motdiskurs, att alla pastaenden som talar emot den maste sagas
emot. Kalla fakta valjer att fraga en annan vetenskapsman, Marie-Paule Pi-
leni, som underkanner artikeln dar Harrit har presenterat sina resultat. Hon
sager visserligen ingenting om resultaten i sig, men den bokstavliga slut-
satsen som Kalla fakta drar ar anda att Pileni \ underkanner innehallet".
Den egentliga slutsatsen ar forstas att Niels Harrit har fel. Kalla fakta ger
ytterligare belagg for detta.
Vi skickar artikeln till tva ledande sprangamnesexperter. Ingen
vill bli intervjuad, de ar oroliga for att hamna pa Sanningsrorelsens
endelista. Men i skriftliga analyser av Niels Harrits artikel skri-
ver de bland annat:
[Atergivning av den skriftliga analysen fran expert nr 1:] { Med
tanke pa [nanotermits] laga densitet skulle det innebara volymer
motsvarande era kontor proppfulla med nanotermit. Hur skulle
man kunna fora in detta i byggnaderna obemarkt?
[Atergivning av den skriftliga analysen fran expert nr 2:] { Rester
av \nanotermit" skulle man hitta overallt dar man har betong och
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stal { dammet fran betong och stal innehaller ju samma amnen
som [nanotermit].
Tva observationer gar att gora fran ovanstaende citat. Den forsta ar
att Kalla fakta tar dehumaniseringen av Sanningsrorelsen till en ny niva.
Omarkligt har karaktaren pa sekten forandrats till det varre. Dylan Avery,
David Ray Grin och Niels Harrit har hittills i Kalla faktas reportage fram-
statt som fanatiska original. Kalla fakta har, som vi har sett, varit tydliga
med att deras ideer har varit markliga och rentav felaktiga, men de har anda
malats upp som snalla, fredliga och valmenande. Men i ovanstaende citat gor
den hegemoniska diskursen, ater via ironisering, klart att Sanningsrorelsen
ocksa ar farliga och att man bor akta sig for att \hamna pa [deras] ende-
lista". Den hegemoniska diskursen visar att alla medel ar tillatna i kampen
mot sin motdiskurs. Den andra observationen fran ovanstaende citat ar inte
lika subtil. Det star tydligt att ytterligare ett par vetenskapsman sager emot
Niels Harrits resultat. Den hegemoniska diskursen kraver av Kalla fakta att
de samlar ihop forskare som forsvarar den gentemot dess motdiskurs.
En fraga som uppkommer efter att Kalla fakta har samlat material fran
Marie-Paule Pileni och de tva \ledande sprangamnesexperterna" som inte
namns vid namn, ar om jag anda inte har fel nar jag utnamner media till
den framsta diskursproducenten framfor vetenskapen, som Foucault framholl
som viktigast. Ar Kalla faktas reportage inte i sjalva verket ett argument for
Foucaults standpunkt? Jag tycker inte det. Innehallet i Kalla faktas repor-
tage ar inte nodvandigtvis representativt for hela forskarsamhallet. Det ar
ett urval som ar gjort av Kalla faktas redaktion, for att spegla den bild som
den hegemoniska diskursen kraver att TV4 ska visa. Om Marie-Paule Pileni
hade hyllat Niels Harrits arbete istallet for att kritisera det, skulle inte Kalla
faktas reportage ha forandrats Kalla fakta skulle bara ha intervjuat en an-
nan forskare till sitt program. Kalla faktas standpunkt ar desto viktigare for
den sociala praktiken. Just darfor ar det omojligt for programmet att skifta
uppfattning { om nagon i redaktionen hade uttryckt en divergerande asikt
hade den hegemoniska diskursen tvingat hen fran sin plats. Sa stor betydelse
har media i allmanhet och Kalla fakta i synnerhet for diskursproduktionen.
Efter inslaget med Niels Harrit later Kalla fakta David Aaronovitch knyta
ihop sacken. Denne \anser att [Sanningsrorelsen] inte har ett enda bevis for
sina teorier".
[David Aaronovitch:] { [Loose Change] ar en ren propagandalm.
Den argumenterar for en bestamd asikt och sant som talar emot
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tas inte upp. Risken ar att den fjarmar folk fran verkligheten. Far
dem att se problem pa fel stallen och ge fel manniskor skulden for
sant som hander. Far dem att... Vissa manniskor kan nog radi-
kaliseras och kanske bli valdsamma, och valdsamma motstandare
till demokratin. Det ar farligt. Pa lang sikt ar det en mojlig kon-
sekvens.
Tva observationer ar viktiga att gora ocksa har. For det forsta blir det i
slutet av Kalla faktas program tydligt vad Aaronovitch har for roll i program-
met. Han ar den opartiske kommentatorn vars ord star over alla andras i pro-
grammet. Darmed ar allting som han har sagt av sarskilt stor vikt, och TV-
tittarna forstar att hans bedomning att Sanningsrorelsen liknar \en trosba-
serad rorelse, en religion, eller en religios sekt" ar sant. Den hegemoniska dis-
kursen har lyckats producera en sanning. For det andra utvecklas berattelsen
om den farliga Sanningsrorelsen. Foretradare for Sanningsrorelsen kan \ra-
dikaliseras" och bli \valdsamma motstandare till demokratin". Aaronovitch
uttalar bara insinuationer, men den hegemoniska diskursen vet att utnyttja
ironisering { den egentliga meningen bakom Aaronovitchs ord ar att San-
ningsrorelsen ar farlig. Motdiskursen dehumaniseras.
Kalla fakta paminner om att 300 000 manniskor har svarat att de tror
att den amerikanska regeringen ligger bakom attentaten den elfte septem-
ber 2001. Sedan later man Mikael Cromsjo, den informelle ledaren for San-
ningsrorelsen i Sverige, komma till tals. Han talar om en \sanningsrevo-
lution". David Ray Grin far komma till tals igen. Han sager att san-
ningsrorelsen har 10 procents chans att fa till en ny, oberoende undersokning
av attentaten. Hans slutord blir:
[David Ray Grin] { \10 procent ar vart att slass for."
Kalla fakta foreslar i sin oversattning av Grins ord att han ar beredd att
\slass" for det han tror pa. Detta ar helt i linje med den bild som har byggts
upp av motdiskursen som farlig. En mer moderat oversattning av Grins
ord77 vore kanske att han vill \kampa" for sin sak, men den hegemoniska
diskursen vill inte veta av nagra sadana eftergifter for sin motdiskurs.
77Pa originalsprak sager Grin: \ten percent is worth ghting for".
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4.3 Kalla faktas andra program: \Sanningsrorelsen {
makthavarna"
En vecka efter det forsta programmet sandes Kalla faktas andra reportage
om Sanningsrorelsen78. Sa har introducerades det av Peter Lindgren:
Ikvall fortsatter vi syna den sa kallade sanningsrorelsen som havdar
att den amerikanska regeringen sjalv var inblandad i terrorattac-
kerna i USA den elfte september 2001. [Kalla fakta] har sokt de
krafter som ligger bakom rorelsen och som stottar rorelsen, fun-
nit hogt uppsatta politiker, Hollywoodkandisar och dessutom mer
extrema grupperingar. Och nu visar [var] granskning att den har
konspirationsteorin letat sig anda in till den svenska riksdagen.
Tre tydliga forandringar gar att skonja i Lindgrens introduktion. For det
forsta visar den att Kalla fakta kommer bygga vidare pa den stamning som
anlades i slutet av det forra reportaget: den som visar att foretradarna for
Sanningsrorelsen ar farliga. Lindgren framstaller motdiskursen som en epi-
demi som sprider sig i samhallet och maste stoppas, och Kalla faktas uppgift
blir att identiera samhallets sjuka delar. For det andra lyckas den hegemo-
niska diskursen ta stramaniseringen till en ny niva. Kalla fakta koncentrerar
sig aldrig pa WTC7:s kollaps, men i det forsta reportaget nns anda ett
fokus pa eventuella sprangmedel i de tva tvillingtornen. Men ocksa dessa
pastaenden ar lite for ointressanta for den hegemoniska diskursen. Motdis-
kursen har darfor tvingats dra den intressanta, men svagare underbyggda,
slutsatsen att den amerikanska regeringen stod bakom attackerna mot sitt
folk. Detta ar stramannen som Kalla fakta lagger under lupp i sitt andra re-
portage. For det tredje fragar sig Kalla fakta inte langre om Sanningsrorelsen
ar konspirationsteoretiker eller inte. Programmets avsikt ar snarare att un-
dersoka hur langt \den har konspirationsteorin" har letat sig i samhallet.
Och Kalla fakta presenterar huvudmalet direkt: en vansterpartistisk riks-
dagsman, Egon Frid, har pa sin blogg uttryckt sympati for Sanningsrorelsens
arbete. Detta ar nagonting Kalla fakta tar fasta pa. Programmets reporter
ringer upprepade ganger Frid och onskar en intervju, men denne avbojer
eftersom \det ar en omojlig debatt" och han \inte har de politiska manda-
ten". Uppenbart otillfredsstallda valjer Kalla fakta att lata Egon Frid vara.
78(TV4, 2009b)
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Men fragan kvarstar: \vad ar det egentligen som en av Sveriges riksdagsle-
damoter anslutit sig till?" For att svara pa den fragan beger sig Kalla fakta
till ABF79, dar David Ray Grin haller en forelasning for Sanningsrorelsens
sak. En storre publik an vantat har samlats, pa grund av uppstandelsen efter
en kulturkommentar av Torbjorn Elensky80 i Dagens Nyheter. I Kalla fakta
forklarar Elensky:
[Torbjorn Elensky:] { Jag tyckte att det var anmarkningsvart att
ABF med sin stora folkbildningstradition valjer att bjuda in en
person som ar helt utanfor allt vad folkbildningstradition heter.
Ja, jag har svart att forsta vad som var sa extremt provoceran-
de, eventuellt var det kopplingen som gjordes mellan antisemi-
tism och forintelsefornekande och 9/11 { Truth-rorelsen { som
jag gjorde.
Elensky kommer framledes, bade som kommentator i Kalla faktas andra
reportage och som medsittare i SVT:s Debatt, vara en ivrig forfaktare av en
sarskild straman och kommentar i striden mellan den hegemoniska diskursen
som sager att WTC7 kollapsade som foljd av de brander som uppkom vid de
tva tvillingtornens ras och dess motdiskurs. I tystnaden som den hegemoniska
diskursen belagrar motdiskursen med nar denna sager att WTC7 kollapsade
till foljd av en kontrollerad rivning, hittar foretradare for motdiskursen pa
straman for att fanga den hegemoniska diskursens intresse. Bland annat hors
de som pastar att den israeliska underrattelsetjansten Mossad star bakom
terrordaden den elfte september for att stalla arabvarlden i allas blickfang.
Det ar detta pastaende som den hegemoniska diskursen genom Elensky tar
fasta pa i dennes citat ovan.
Den hegemoniska diskursen har dehumaniserat motdiskursen, och jamfort
den senare med \antisemitism" och \forintelsefornekande". Motdiskursen har
dock ett forsvar: den hegemoniska diskursen far inte verka alltfor fritt i ett
sanningssokande organ som Kalla fakta, for da kommer tittarna att borja
tvivla pa programmets giltighet. Darfor maste Kalla fakta halla sig forsiktiga
till Elenskys ord, och lata David Ray Grin svara:
[David Ray Grin:] { En befangd anklagelse som gors for att
forsoka skramma bort folk och saga: \Det har ar otacka manniskor!"
Han vet inget om mig.
79Arbetarnas BildningsForbund.
80(Dagens Nyheter, 2009)
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Kalla fakta har alltsa latit Grin svara pa kommentaren att hans rorelse
ar antisemitisk. Detta ar ett klart framsteg for motdiskursen. Men snart far
den hegemoniska diskursen overhanden igen. Efter Grins replik visar Kalla
fakta ett klipp fran forelasningen, dar publiken far stalla fragor till Grin.
En man kliver fram och foreslar att \allting borjade" med \sex generatio-
ner av slakten Rothschild" och att det fortsatte med \sionism, frimurare,
neokonservativa." Kalla fakta fortydligar sjalva:
Mannen fragar David Ray Grin om han ocksa anser att Israel
ar inblandat i elfte september-attackerna, om det ar sionister som
styr varldspolitiken, och om den judiska makteliten har hindrat
Sanningsrorelsen fran att na ut i de stora medierna.
Kalla fakta later hora annu nagra av fragestallarens ord. Denne pastar att
\folk som Obama... i princip har ett sionistiskt kabinett..." Darefter klipper
Kalla fakta in Grins svar:
[David Ray Grin:] { Nar det galler detaljerna omkring de namn
ni namnde, sa tanker jag inte... Jag har inte studerat dem narmare...
[Nagon i publiken:] { Gor det!
[David Ray Grin:] { Sa jag kan inte saga nagot denitivt.81
Kalla fakta har satt ett fro av tvivel i TV-tittarnas undermedvetna: kan
det vara sa att Sanningsrorelsens pastaenden ar antisemitiska? Programmet
sager det naturligtvis inte rent ut, men med ironisering. Det antyds, eller sa
later programmet kommentatorn Torbjorn Elensky uttala orden. Meningen
framgar anda klart till tittarna: motdiskursens pastaenden ar antisemitiska.
Eller, som det uttrycks i en annan del av intervjun med Elensky:
[Torbjorn Elensky] { [D]et handlar om den minsta gemensamma
namnaren vad galler just det har fallet, om att ge judarna skulden,
81I det fardigklippta programmet forsoker Kalla fakta gora gallande att David Ray Grif-
ns svar ar riktat till den fragestallare som namnde familjen Rothschild och Obama. Sa ar
dock inte fallet. Vid en narmare granskning syns att Grins citerade svar inte hor ihop med
den citerade fragestallaren. Istallet for att vanda sig mot platsen dar fragestallaren sitter
star Grin namligen med blicken fast vid en annan person, langt upp i forelasningssalen,
och svarar alldeles uppenbart pa dennes fraga. Men detta behover forstas inte betyda
mer an att Grins originalsvar har kommit bort i klippningen och har bytts ut mot ett
likvardigt.
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ytterst. Och med judarna, Sionismen kallar de det for, men de me-
nar judarna. For de har manniskorna, det ar varldskapitalismen,
varldskapitalet, alltifran Bonniers till Wall Street { allting ar det
judarna som star bakom. Det ar rena, alltsa, nazi-liknande ideer.
Kalla fakta stallde sig fragan vad det var for rorelse som en av Sveri-
ges riksdagsledamoter hade anslutit sig till. Elensky har givit dem svaret.
Rorelsen som vansterpartisten Egon Frid sympatiserar med ar en \antisemi-
tisk", \forintelsefornekande", \nazi-liknande" rorelse. Och sedan Kalla faktas
forsta program vet vi redan att Sanningsrorelsen ar potentiellt valdsam och
att till och med vetenskapsman med stor integritet undviker att lata sig in-
tervjuas av skrack for att hamna pa \rorelsens endelista". Motdiskursen ar
dehumaniserad. Den hegemoniska diskursen har gjort klart att motdiskursen
ar en sjukdom som maste bekampas.
Kalla fakta ger sig av over Atlanten igen. I USA far motdiskursen andrum
nar skadespelaren Charlie Sheen uttrycker sin misstro mot den vedertagna
forklaringen av det som hande i landet den elfte september 2001. Kalla fakta
later dessutom rakna upp en handfull beromdheter av dem som star pa She-
ens sida. Den hegemoniska diskursen har naturligtvis annu ett motdrag. Nar
Kalla faktas andra reportage sands har det gatt en manad sedan har Norska
Nobelkommitten annonserade att president Barack Obama skulle fa Nobels
fredspris. Det var pa tiden da presidentens fortroende var som storst. Den
hegemoniska diskursen valjer darfor honom som foresprakare for sin sak. Med
all sin pondus och trovardighet far han sta som motpol till motdiskursens
Charlie Sheen.
[Barack Obama:] { Lat oss vara tydliga: al-Qaida dodade nastan
3000 manniskor den dagen. Oren var oskyldiga man, kvinnor och
barn fran USA och manga andra lander. De hade inte gjort nagot
for att skada nagon annan. Anda valde al-Qaida att hansynslost
morda dem. De tog pa sig skulden och de sager an idag att de
planerar mord i stor skala.
Vi kan dra tva slutsatser. For det forsta ser vi aterigen hur tatt samman-
bunden diskursen som sager att USA ar i grunden gott och som har haft
Obama som framsta omslagspojke under nagra ar, ar med den hegemoniska
diskursen som sager att WTC7 kollapsade till foljd av omfattande brander.
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For det andra marker vi hur kraftfull den senare faktiskt ar, nar den lyc-
kas placera presidenten { en av varldens da mest betrodda personer { som
foretradare for sin sak.
Jag havdar att media ar den framsta diskursproducenten i samhallet, till
skillnad fran Foucault som framhaller vetenskapen som den viktigaste. Jag
har redan visat att media latt nedtrycker vetenskapsman. Nu kommer jag visa
att media likaledes kan forandra politikers asikter. Kalla fakta har namligen
stallts infor annu ett prov av den hegemoniska diskursen som sager att WTC7
kollapsade till foljd av omfattande brander: den kraver av Kalla fakta att
programmet ska satta vansterpartisten Egon Frid pa plats. Nagot annat vore
inte ratt. Det har visat sig i Kalla faktas reportage att Sanningsrorelsen ar
antisemitisk och farlig { da maste de naturligtvis folja upp sina resultat och
ifragasatta de politiker som star bakom rorelsen.
For att kunna na Egon Frid tar Kalla fakta forst kontakt med Alice
Astrom, gruppledare for Vansterpartiet i riksdagen. Hon ar tydlig med att
Vansterpartiet inte delar Sanningsrorelsens asikter:
[Alice Astrom:] { For mig ar det sjalvklart att vi i Vansterpartiet
som parti, vi grundar var politik pa fakta och inte pa olika kon-
spirationsteorier, sa att, det innebar ju givetvis att jag tycker att
han denitivt ska tanka om och faktiskt ta avstand.
[Kalla faktas reporter:] { Han vill ju heller inte bli intervjuad av
oss i det har arendet. Tycker du att han har en skyldighet att
forklara hur han har resonerat?
[Alice Astrom:] { Ja, jag tycker att som riksdagsledamot, om man
har skrivit under nagonting sant har som kan fa eekter, sa ar
det val ganska rimligt att man svarar pa fragorna.
Efter Kalla faktas intervju med Alice Astrom pratar hon med Egon Frid.
De kommer overens om att \det ar battre att gora intervjun an att inte
gora den." Om de har kommit overens om nagot mer framgar inte direkt,
men Egon Frid ar fortegen om Sanningsrorelsen. Han sager att det var ett
misstag att skriva pa uppropet och att han inte forstod vad det var forran
det var forsent. Pa fragan varfor han inte har dragit tillbaka det blogginlagg
dar han har uttryckt tycke for Sanningsrorelsens ideer, svarar han att han
aldrig skulle \morka" nagonting i sitt forutna. Att gora det vore varre an
nagot annat. Kalla fakta har alltsa lyckats tvinga Egon Frid att gora avbon
pa sina asikter. Den hegemoniska diskuren ar dock inte helt nojd.
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Den stora fragan kanns fortfarande obesvarad. Var star egentligen
Egon Frid? Underkanner han den ociella forklaringen att al-
Qaida lag bakom elfte september-attackerna?
Egon Frid har forklarat att han inte kommer vanda sig till Sanningsrorelsen
igen. Det verkar som att han har lovat sin gruppledare att inte befatta sig med
dessa ideer langre. Han far till och med sitt namn struket fran den lista med
framstaende personer som star bakom Sanningsrorelsen. Han kan inte gora
mer for att visa att han tror pa den ociella berattelsen. Via media kan den
hegemoniska diskursen styra Egon Frids handlingar hur den vill. Men den ar
fortfarande otillfredsstalld. Den hegemoniska diskursen misstanker att Egon
Frid i hemlighet hyser otillborliga tankar om attentaten mot USA den elfte
september 2001, och later Kalla fakta fortsatta intervjun:
[Kalla faktas reporter:] { Vem lag bakom elfte september-attackerna?
[Egon Frid:] { Jag har ingen anledning att svara pa det. Det
nns en ociell utredning och jag... Jag far ta konsekvenserna av
att jag har skrivit pa det har uppropet. For mig nns idag den
ociella utredningen.
[Kalla faktas reporter:] { Och den tror du pa?
[Egon Frid:] { Det ar den vi har att halla oss till.
[Kalla faktas reporter:] { Ja, men tror du pa den?
[Egon Frid:] { Ja.
Egon Frid haller inne med nagonting han vet att han inte far saga. Om
han sager det kommer den hegemoniska diskursen odelagga hans politiska
karriar. Darfor latsas han att han star bakom den hegemoniska diskursen.
For i vart samhalle far politikerna inte tanka vad som helst. Det ser den
hegemoniska diskursen till. Och om den misstanker att nagon tanker fel, tar
den media till hjalp for att se till att hen andrar sig.
Efter korsforhoret med Egon Frid later Kalla fakta TV-tittarna hora all-
varlig musik. Sedan visas en del av en intervju med Erik Asard, professor i
Nordamerikastudier.
[Erik Asard:] { Blir de farliga vid nagot moment? Ja, mojligen om
de nar upp till beslutsfattare i centrala positioner, som borjar tro
pa vissa teorier om omvarlden och de stora handelserna, och ska
59
fatta beslut utifran verklighetsuppfattningar som kan vara helt
felaktiga. Da borjar vi na ett stadium dar det ar fara a farde.
Den hegemoniska diskursen har med Kalla fakta latit tittarna forsta att
det ar \faraa farde" nar motdiskursen fritt far predika sinaasikter pa Inter-
net. Sanningsrorelsen ar inte bara en religios sekt. Det ar en farlig, antise-
mitisk, nazi-liknande sekt. Kalla fakta har visat det svenska folket hur den
hemska verkligheten ser ut. Nu galler det att det svenska folket ser upp nar
det surfar pa natet.
4.4 Debatt i SVT
Efter Kalla faktas tva reportage om Sanningsrorelsen och elfte september tog
ocksa programmet Debatt pa SVT upp amnet82. Det har ar programledaren
Belinda Olssons introduktion:
[Belinda:] { Tisdag kvall, valkomna till Debatt. Var det inte al-
Qaida som lag bakom terrorattacken mot USA, elfte september
2001? Ja, jag bara undrar, darfor att var femte svensk under
trettio ar tanker att det kan ha varit den amerikanska regering-
en som lag bakom. Det har visar en undersokning som TV4:s
samhallsgranskande magasin Kalla fakta har gjort. Ar det har
ett uttryck for sund misstro mot etablissemanget, eller ar de unga
lurade av en rorelse som klipper och klistrar i sanningen? Vi ska
prata om det ikvall.
Den huvudsakliga fragan verkar vara om det var al-Qaida eller USA som
lag bakom terrorattackerna den elfte september 2001. Ytterligare stod for
det gar att nna i Belindas83 fragor och inpass84 under debattens gang. Allt
som oftast later hon debatten ha sin gilla gang, men ett tjugotal ganger
under programmet leder hon in talaren pa ett annat spar som ett ertal
ganger syftar till att svara pa fragan vem som var skyldig till attackerna. Sa
82(Sveriges Television, 2009)
83I programmet tilltalar debattorerna varandra vid fornamn. Denna praxis kommer jag
atfolja i denna analys.
84I verbala strider som den har framstar debattorerna garna som goda kalsupare. Da
ar det ofta intressantare att studera den objektiva moderatorns ord, for att tydligt se
diskursernas kamp. Darfor kommer jag endast undantagsvis lagga nagon annan an just
Belinda under lupp.
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har later det nar hon avbryter Mikael Cromsjo, den inocielle ledaren for
Sanningsrorelsen:
[Mikael:] { Jag vet inte vad som hande, och jag tror inte pa den
ociella undersokningen, och jag tror att det nns massa san-
ningar dar85, jag ser massa sanningar, gor mina observationer,
jag gor min research. Miljontals manniskor, alltsa, tiotals miljo-
ner manniskor ar inte nojda med det har, och de vill ha sanning.
Visst, det nns de som pastar att de vet sanning { det nns alla
mojliga teorier pa vad som hander i varldspolitik och liknande.
Pa Internet samlas allt. Det nns absolut sanning dar, eller, det
nns sanning dar, och det nns ocksa rena stolpskott...
[Belinda:] { Men nns det nagon som man kan peka ut som den
som ljuger? Eller ar det mer att du undrar, alltsa...
[Mikael:] { Det gar ju att se pa fakta och se vad som brister till,
i hogst grad...
[Belinda:] { Och da ar det den amerikanska regeringen som ljuger
i det har fallet.
Det ar tydligt att Belinda vill positionera Mikael bland dem som haller
den amerikanska regeringen som skyldig for attentaten. Mikael sjalv tar ing-
en sadan stallning. Belinda forsoker nna andra som hyser asikten. En icke
namngiven person haller en kortare utlaggning om \alla de har konstiga gre-
jerna" som hande den elfte september 2001. Hen blir avbruten av fragan:
[Belinda:] { Vad har du bildat dig for uppfattning da? Vem tror
du ligger bakom?
Den hegemoniska diskursen kanner vittringen av en lyckad stramanisering.
Den vill inte att diskussionen ska handla omWTC7. Den vill att debatten ska
hallas mellan de som tror att al-Qaida stod bakom terrordaden, och de som
menar att den amerikanska regeringen ar skyldig. Men Sveriges Television
ar en objektiv sanningssokare, och som sadan maste kanalen vara opartisk.
Darfor forsoker Belinda locka sa manga av motdiskursens anhangare som
mojligt att uttala stramannen. Hon lyckas inte helt och hallet. Fem av del-
tagarna vidhaller att de ar ovetande om vad som har hant och foresprakar
85Har asyftas Internet i allmanhet och www.vaken.se i synnerhet.
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en vidare diskussion. De har alltsa inte tagit stallning till Belindas fraga.
Forutom dem kommer nio personer till tals under kvallen. Av dessa ar atta
overens om att bara okritiska, naiva och blaogda personer tror att USA:s
regering ar skyldigt till attackerna mot det egna landet. En enda debattor
star for asikten att USA ligger bakom attentaten. Hon heter Maria. Sa har
later det nar Belinda Olsson ger henne ordet:
[Belinda:] { Vad tanker du om elfte september och vem som ligger
bakom det?
[Maria:] { Jag tror att det ar regeringen, USA:s regering, som
ligger bakom det. For mig ar det alldeles for mycket saker som
inte stammer, alltsa hur tornen bara kunde falla ihop, alltsa, hur
de fann nanotermit, sprangmedel. Det ar for mycket som inte
stammer.
[Belinda:] { Var har du hittat din information? Har du varit pa
natet eller har du, liksom... Hur har du kommit till de har slut-
satserna?
[Maria:] { Framst ar det ju pa natet, for det ar ju dar du hittar
san information, du skulle aldrig kunna lasa om det i tidningen
eller pa TV. Dar far vi ju bara se den ociella versionen.
Belinda kommer under debattens gang inte fraga nagon av de atta pa
motstandarsidan var de har hittat sin information. Den antas helt enkelt
vara tillforlitlig. Att Belinda fragar Maria ar daremot helt i sin ordning. Det
ar en typisk kommentar om motdiskursen som opalitliga. Annu en sadan
kommer direkt efter den forsta. Den borjar nar Belinda tar in en av Marias
meningsmotstandare, for att bada sidor ska komma till tals i debatten:
[Belinda:] { Mm. Jag tankte kolla med Gustaf, som ocksa ar har.
Delar du Marias uppfattning?
[Gustaf:] { Nej, det gor jag inte.
[Belinda:] { Vad tanker du da?
[Gustaf:] { Alltsa, vad ska man saga... Det blir ju, al-Qaida, sa att
saga. Jag tycker hela den har Vakenrorelsen kanns mer som... Ja
man har liksom utgatt fran en ide om att: sa har ar det inte, och
sen har man pysslat och knapat med de sakerna som inte riktigt
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stammer eller ar fullt forklarade an. For att det ska passa deras
bild.
[Belinda:] { Du tycker att Maria ar lite lurad?
[Gustaf:] { Ja.
[Belinda:] { Kanner du dig lurad, Maria?
[Maria:] { Na.
Tre observationer gar att gora. For det forsta kanner Maria sig aterigen
tvungen att forsakra Belinda om att hon verkligen har varit kallkritisk nar
hon har dragit sina slutsatser. Naturligtvis kanner hon av att den hegemo-
niska diskursen tvingar henne till det. Den hegemoniska diskursen later alla
forsta att vem som an forsvarar asikten att den amerikanska regeringen stod
bakom attackerna mot det egna landet kommer bli sarskilt ifragasatt. For
det andra sager Gustaf att Sanningsrorelsen \pysslar och knapar" { med
andra ord antyder han att Maria ljuger. Nagonting sadant far man inte saga
i en vanlig debatt, utan att anfora tydliga bevis. Darfor later den hegemo-
niska diskursen Gustaf antyda det. TV-tittarna forstar anda ironiseringen
och inser att Maria ar en lognare. For det tredje foreslar Belinda att Maria
kanske ar \lite lurad." Detta ar inget oskyldigt skamt for trevnadens skull;
Belinda hade aldrig fragat Maria om hon tycker att Gustaf ar \lite lurad,"
for det tillater inte den hegemoniska diskursen. Man far inte forsoka raljera
over den radande berattelsen om vad som hande den elfte september 2001
och dess foresprakare. Daremot ar det kutym att antyda att de som tror pa
en alternativ beskrivning ar lite naiva, blaogda och \lurade."
Maria kommer till tals en enda gang till under debattens gang. Da later
det sa har:
[Belinda:] { Maria, du vill in?
[Maria:] { Nu kanns det liksom som en fajt...
[Belinda:] { Ja, hur kanns det? Nu far du ju bada sidor. Det ar
val intressant?
[Maria:] { Det ar valdigt intressant, och just vem som kan dra
den varsta konspirationsteorin { det kanns som en liten tavling.
Men jag tanker...
[Nagon i publiken:] { Fast det har ar ju fakta.
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[Belinda:] { Vad tanker du? Nu far du prata.
[Maria:] { Jag tanker mer att: allt ar inte svart och allt ar inte vitt,
sa jag tanker att det ligger sakert nagot i vissa konspirationer. Sen
ar det vissa konspirationer som ar helt, liksom... over huvet, men
jag tror anda att man maste kunna ifragasatta medierna, och det
ar det...
Belinda fragar Maria \hur det kanns" att vara med i en debatt, som om
hon forsoker patala fordelarna med att lara sig saker for en grundskoleelev.
Hon fragar Maria om inte debatten ar \intressant", som om Maria i sitt
vanliga liv benner sig i en bubbla. Belinda patalar dessutom att Maria far
\bada sidor" och antyder att hon nog bara har tagit till sig av den ena sidan
forut. Dessa antydningar ar forstas tre ironiseringar. Den egentliga meningen
ar att ingen som anser att den amerikanska regeringen stod bakom attackerna
mot det egna landet har tagit till sig av mer an en sida av debatten, och att de
gor bast i att vara mer vidsynta. I sin nasta replik forsakrar Belinda Maria
om att hon ska fa prata. Tonfallet ar omhandertagande. Ingen annan blir
sa val bemott av Belinda som Maria. Det ar som om Belinda vill forsakra
Maria om att hon visst respekterar asikten att USA:s regering stod bakom
attackerna den elfte september. Men detta ar annu en ironisering. Vad den
hegemoniska diskursen visar med all tydlighet, ar att Maria ar ett barn. Ett
barn som har borjat skrika mitt under middagen. Den hegemoniska diskursen
later Belinda ga och natta Maria sa att de vuxna kan fortsatta sin diskussion
efterat. Maria ar dehumaniserad, och ingen TV-tittare tar hennes asikt pa
allvar.
Men aven om Belinda Olsson uttryckligen har fragat sig om det var al-
Qaida eller USA som stod bakom terrorattackerna den elfte september 2001
och trots att hon era ganger aktivt har lett in samtalet pa det sparet,
ar detta inte riktigt vad som debatteras i programmet. Den huvudsakli-
ga fragestallningen handlar snarare om Sanningsrorelsens trovardighet och
huruvida det ar ratt att ifragasatta den ociella beskrivningen av vad som
hande den elfte september 2001. I den fragan ar fordelningen mellan de-
battorer jamnare: sex stycken star pa sanningsrorelsens sida, mot atta styc-
ken pa den andra. Ett ertal ganger styr Belinda in debatten pa den fragan:
[Belinda:] { Men nns det inte nanting sunt anda da, i att man
{ som Maria da { att man inte vill godta bara det som man...
Och:
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[Belinda:] { Och ar inte det ratt da? Du86 har ju till och med
varit chefredaktor pa Expressen { ar det inte bra da att de unga
borjar ifragasatta och letar efter egna...
Och:
[Belinda:] { Jag tankte bara ta in Olle Haggstrom. Du ar professor
pa Chalmers. Kan det nnas nagonting bra { det nns ju anda
konspirationsteorier som har visat sig halla, eller hur?
Och:
[Belinda:] { Jag skulle vilja fraga C-J87 och Elensky88 bara... Finns
det inte nagonting i det, att det blir anda ett roligare debattkli-
mat, nar inte alla tycker samma?
Samtliga ar exempel pa nar Belinda tar ordet styr debatten till denna
fraga: nns det anda inte nagonting bra i att ifragasatta samhallsordningen?
Tva saker ar viktiga att observera. For det forsta ar svaret Belindas fragor
sjalvklart for alla: visst ska vi ifragasatta samhallsordningen. Det ar en grundsten
for demokratin i vart land. Den hegemoniska diskursen vet att vi svarar sa.
Den hegemoniska diskurs som sager att WTC7 kollapsade som foljd av omfat-
tande brander har inget intresse av att utmana den hegemoniska diskurs som
sager att vi ska ifragasatta samhallsordningen. Skalet till att den hegemonis-
ka diskursen anda kraver att Belinda staller fragan, ar att folk missbrukar
sin skyldighet att ifragasatta samhallsordningen, for att pasta att WTC7
kollapsade som foljd av en kontrollerad rivning. Detta kommer till uttryck i
den ironiska fragan: det nns val \anda" nagonting bra med att vara kritisk?
I Belindas sista fraga gar det ocksa att skymta en dehumanisering. Belinda
forpassar konspirationsteoretikerna till underhallarnas skara nar hon foreslar
att de i alla fall gor \debattklimatet roligare".
5 Slutsats
Den diskurs som sager att USA ar det goda, frihetsalskande landet har vaxt
fram under era hundraar. Aven om USA:s sjalvbild lange har varit att det ar
86Belinda vander sig har till Olle Wastberg.
87C-J Akerberg, grundare av bloggen tankebrott.nu.
88Torbjorn Elensky.
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frihetens land, blev denna bild forharskande i varlden forst nar USA raddade
varlden i tva varldskrig. I det senare ck varlden skymta de dehumaniserade
nazisterna. I rollen som deras nemesis, blev USA genom kontrastering an
mer humaniserat for oss. Jag har havdat att var specikt svenska rysskrack
spelade en liknande roll for var syn pa USA. Ryssland, som vi sa lange ha-
de oroat oss for, ck under det Kalla kriget plotsligt en jambordig ende.
USA blev aterigen kontrasterad mot en dehumaniserad kombattant. Ett an-
nat viktigt skal for var respekt till USA ar den stora svenska emigrationen
dit. Kanslofyllda brev och over tid bibehallna slaktrelationer humaniserade
landet for oss. Men den storsta orsaken till att vi haller USA som det goda,
moraliska och frihetsalskande landet, ar det kulturella inytandet landet har
haft for oss. Overallt har vi hort amerikanska berattelser. Dessa har genom
alla berattelsers ironisering forklarat for oss att deras avsandare ar precis
som vi. Via media och popularkultur har USA humaniserats.
Det nns alltsa en diskurs som sager att USA ar det goda, frihetsalskande
landet. I ljuset av denna diskurs har jag stallt mig fragan hur konspira-
tionsteorier behandlas i svensk media. Fragan ar alltsa inte alls om bilden
konspirationsteorierna speglar upp ar sann eller falsk, utan om de tillats eller
exkluderas i den allmanna debatten. Som exempel har jag valt den konspi-
rationsteori som sager att World Trade Center 7 utsattes for en kontrollerad
sprangning. Och mycket riktigt har den blivit fortryckt av en hegemonisk dis-
kurs som havdar att skyskrapan kollapsade som foljd av omfattande brander.
Mitt teoretiska perspektiv har visat sig lyckosamt pa fem punkter. For
det forsta har den stora delen av diskursproduktionen agt rum i media och
popularkultur. Detta star i motsats till Foucault, som havdade att vetenska-
pen var den framsta diskursproducenten. Nagot som sarskilt understryker
denna slutsats, ar hur TV4:s Kalla fakta lyckades forminska och mystiera
den vetenskapsman som talade for konspirationsteorins sak. For det and-
ra har begreppet stramanisering visat sig mycket anvandbart i analysen av
maktkampen mellan den hegemoniska diskursen och motdiskursen. Ideligen
bemoter den hegemoniska diskursen motdiskursens foretradare med tystnad,
vilket tvingar de senare att stracka upp daligt underbyggda straman for att
horas. Debatten har sedan handlat om hur den hegemoniska diskursen ar-
gumenterar mot stramannen. Darfor utgor stramanisering ett viktigt tillagg
till Foucaults teori. For det tredje har diskurserna anvant sig itigt av iro-
nisering. Denna metod har visat sig sarskilt anvandbar nar omgivande dis-
kurser inte tillater klarsprak. Ocksa ironisering ar darfor ett viktigt bidrag
till Foucaults teori. For det fjarde har min uppsats visat att ratten att de-
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niera sant och falskt, vilket Foucault framholl som ett av diskursernas stora
mal, kanske inte ar sa central. Diskursernas syfte ar snarare att humanisera
sig sjalva och dehumanisera sina motstandare. Detta har som eekt att den
hegemoniska diskursens denition av sant och falskt blir den allenaradande,
men det ar blott en eekt av (de)humaniseringen. For det femte har uppsat-
sen ett par ganger visat prov pa ytterligare en forning av Foucaults teori.
Det ar namligen inte sa att intilliggande diskurser med nodvandighet sam-
manblandas. Istallet kan de forhalla sig atskilda och oka sin styrka genom
den kontrasterande verkan de ger varandra.
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